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les autorités byzantines peuvent tromper ces derniers. L’information peut ainsi laisser 
place à la fausse information ou désinformation”. Les éléments transmis entre la cour 
byzantine de Constantinople, le gouverneur byzantin de Sicile, la papauté et les Carolin- 
giens, où le rôle des émissaires officiels apparaît primordial, en témoignent par 
exemple”, Bien plus que cela, l’information, comme la désinformation, fournies par les 
ambassadeurs aux souverains d'Occident chrétien aux XI°-XII° siècles sur les luttes au- 
tour du trône alimentent l’idée d’une faiblesse organique du pouvoir impérial sur le Bos- 


” phore. Une thèse largement exploitée par certains pour nourrir leurs ambitions politiques 


au détriment de l’Empire”. Le mauvais traitement de plusieurs ambassadeurs latins, fait 
détaillé plus haut, n’a pu, a priori, qu’envenimer les relations entre Grecs et Latins, même 
s’il ne faut ni l’exagérer ni donc oublier les témoignages relatifs à une bonne entente entre 
les uns des autres”. L’attitude nette de moquerie du cérémonial byzantin par plusieurs 
ambassadeurs occidentaux à la toute fin de la période en dit long sur le fossé qui sépare 
désormais les uns et les autres”? Le 18 juillet 1203 en particulier, pour l’une des toutes 
dernières ambassades étrangères reçues par l’ultime basileus avant la chute de l’Empire, 
deux aspects importants illustrant ce fossé se télescopent. Non seulement, cela a été dit, 
les émissaires latins narguent l’empereur du fait de son accoutrement, mais en plus leurs 
exigences, qui seront appliquées, jouent sur la faiblesse du trône byzantin et témoignent 
de la mainmise des Latins désormais sur les destins de l’Empire”. Est-il dès lors surpre- 
nant qu’un auteur latin postérieur, Gunther de Pairis, dépeigne le destin tragique d’un 
légat pontifical à Constantinople — pendu par les pieds lors d’un séjour avant 1204 — 
comme l’un des éléments justifiant après coup la prise de la capitale byzantine par les 
Croisés””* ? 


2. La portée économique et commerciale 


Le séjour des délégations étrangères dans la capitale ou auprès des basileis se 
terminant théoriquement par la remise de dons de la cour, il paraît opportun de considérer 
ces derniers comme le point de départ d’une réflexion sur la portée économique de la 
venue des ambassadeurs. La nature et, quelquefois, la quantité des contre-dons témoi- 
gnent de l’émulation entre cours. Comme il a souvent été répété, l’usage du don et du 


88 Sur ce thème, on lira Shepard, Information, passim. 

8 Nous ne le développerons pas ici : cf. Drocourt, Ambassador, p. 108, à la suite de Sansterre, 
Informations, p. 375-371. 

3% Cf. Drocourt, Ambassadors, p. 108-111, que nous résumons ici. 

31 Cf. Neocleous, Convivencia. 

#92 Cf. Chôniatès, p. 477 ; Geoffroi de Villehardouin, I, & 185-189, p. 188-192. 

#3 Brand, Byzantium, p. 241-242 ; Cheynet, Pouvoir, p. 139-140. 

3% Gunther de Pairis, p. 84, et n. 107, p. 157. Tout porte à croire que, dans cette mention d’une 
fin ignoble pour le légat, il faille voir un rappel de la mort du cardinal romain de 1182, cf. 
Drocourt, Mort, p. 99-100, n. 139. 
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contre-don semble un rite fondamental des pratiques diplomatiques à l’époque médiévale 
comme pour l’espace et les acteurs considérés dans cette étude. Si cet usage renvoie à une 
dimension anthropologique, elle aussi largement étudiée et ce bien au-delà des pratiques 
médiévales, il peut aussi avoir un rôle de nature économique, et en particulier commer- 
ciale. Le fait a récemment été mis en évidence par A. Cutler, ce qui nous dispense de le 
reprendre ici en détail”. Il renvoie plus largement à la dimension ou la raison écono- 
mique du séjour des ambassades et ambassadeurs dans l’Empire. Cet aspect mérite une 
attention particulière. 

Il faut répéter en premier lieu ce que nous avons constaté en filigrane de 
l'interprétation des sources : lorsqu'elles évoquent les dons diplomatiques, ces dernières 
ne leur confèrent quasi exclusivement qu’une dimension sociale ou politique. Les ca- 
deaux officiels entrent dans le jeu des rivalités politiques et, partant, dans le positionne- 
ment des uns par rapport aux autres (dominants/dominés) — du moins au regard de ce que 
chroniques et chroniqueurs veulent bien en dire. Ils occupent de ce fait une place dans la 
représentation diplomatique, au double sens du terme. Leur conférer une nature purement 
et uniquement économique serait nous placer en porte-à-faux vis-à-vis de tels dons et des 
pratiques établies et répétées entre cours”?*. On ne peut pourtant esquiver le fait écono- 
mique et la dimension commerciale en particulier derrière de tels usages”, L’oublier 
serait aussi omettre combien les allées et venues des délégations diplomatiques entre By- 
zance et ses voisins durant la période médio-byzantine ont précisément des raisons éco- 
nomiques, entre autres motifs de déplacement. Ces raisons ne sont guère abordées dans 
les textes, à la double exception des ambassades provenant de Kiev et des princes russes 
au X° siècle ®, et, bien davantage documentées, celles issues des républiques maritimes 
italiennes qui scandent le long XII° siècle”. Il convient d’en donner un aperçu global, 
pour l’ensemble de la période et des partenaires diplomatiques des Byzantins, même si les 
indices demeurent ténus. 


32% Cutler, Gifts, passim. 

3% I] faut lire à ce propos P. Grierson, « Commerce in the Dark Ages : a Critique of the Evi- 
dence », Transaction of the Royal Historical Society, 5 s., 9, 1959, p. 123-140, avec les men- 
tions et analyses qu’en font R. Hodges et R. Whitehouse, Mahomet, Charlemagne et les ori- 
gines de l’Europe, Paris, 1996, p. 20. 

327 N'oublions pas l'estimation (&atiunoic) faite des dons offerts par des légats perses au VI 
siècle par les membres de la cour, telle que le révèle, encore au milieu du X° siècle, le Livre 
des cérémonies : De cer., 1, 89, p. 407. Une telle estimation a d’abord un but mémoriel : 
l'ayant en tête, les hauts dignitaires pourront la rappeler à l’empereur lorsqu’en retour ce der- 
nier enverra des contre-dons et des ambassadeurs. On peut toutefois replacer cette évaluation 


dans une logique économique : Cutler, Gifis, p. 257-258 ; selon Magdalino, Livres, p. 103, ce ‘ 


type d’estimation reste « en vigueur pendant toute l’époque byzantine » 

328 Cf. Chronique de Nestor, passim, et p. 59 et s. en particulier ; Franklin-Shepard, Rus, passim ; 
Korpela, Prosopographie, passim ; Malingoudi, Verträge, passim. 

#% Et l’analyse magistrale d'ensemble qu’en donne Lilie, Handel und Politik, passim. Le cas de 
ces dernières délégations italiennes, largement étudiées, sera volontairement laissé de côté 
dans cette partie. 














PARTIE III. L’APRÈS-AMBASSADE 693 


Ils ne concernent d’ailleurs pas uniquement les dons, mais couvrent d’autres as- 
pects relatifs à la présence d’une délégation étrangère sur le sol byzantin. Ces données et 
leur interprétation vont ainsi des activités de nature commerciale auxquelles peuvent se 
livrer les ambassadeurs aux tractations relatives aux clauses commerciales ou écono- 
miques qu’ils ont avec les autorités byzantines, en passant par la question des liens entre 
cette dimension économique, l’argent qui en découle et les éventuels défraiements dont 
disposent les ambassades. Si les textes disent peu dans le cadre des relations entre By- 


” zance et ses voisins, la comparaison dans le temps et l’espace démontre combien le lien 


entre activité économique et contacts diplomatiques s’avère étroit. Contrôle des échanges 
et pratiques diplomatiques sont en effet étroitement associés dès l’époque archaïque en 
Méditerranée, puis lors du début de l’expansion romaine dans ce même espace”. Né- 
goce, guerre et paix sont logiquement interdépendants durant le haut Moyen Âge}. Les 
relations officielles bien connues entre le monde carolingien et le califat abbasside témoi- 
gnent d’une dimension commerciale en arrière-plan de tels contacts rapprochant de fait 
des espaces relativement éloignés. Mais dans ce cas encore, de telles raisons économiques 
n’apparaissent guère dans les sources narratives, ni n’en excluent d’autres (stratégiques 
ou religieuses) *®, Les conséquences avantageuses sur le plan commercial des relations 
bilatérales de nature diplomatique n’échappent pas aux relations entre Byzance et ses 
voisins. Récemment Ph. Sénac puis A. Cutler ont pu suggérer combien les contacts entre 
Byzance et al-Andalus au milieu du X° siècle avaient pu s’avérer des « catalyseurs du 
commerce » entre ces deux mêmes pôles, en manquant de données certaines, toutefois, 
pour l’affirmer pleinement”®, 


2.1. Des activités commerciales durant le séjour des ambassadeurs ? 


Sur le premier point des activités commerciales pendant le séjour des ambassa- 
deurs dans l’Empire, l’historien dispose de très peu d’indices. Les sources narratives pré- 
fèrent mentionner, voire détailler d’autres aspects de ce séjour, comme nous l’avons vu. Il 
faut l’interpréter soit comme un manque d’information desdits chroniqueurs, soit comme 
un manque d'intérêt — l’un et l’autre aspect se complétant. 

Ce manque d’indices en la matière n’en reste pas moins surprenant. Faut-il 
l’imputer à la crainte d’espionnage qui est associée aux ambassadeurs ? On écarterait de 
la sorte ces représentants des élites — pouvant quelquefois converser dans différentes 
langues ou retrouver d’autres marchands ou itinérants pratiquant leur langue — des lieux 
où se côtoient de multiples personnes et où ils peuvent ainsi se fondre aisément parmi 
elles. Cette idée n’est pas nouvelle à l’époque médio-byzantine mais elle y est rappe- 


300 Cf. Moatti, Mobilité négociée, p. 166, et ses références, en particulier à l’étude de Dieter Nürr. 

8301 Voir Le constat général de P. Sénac, Le Monde carolingien et l'Islam. Contributions à l'étude 
des relations diplomatiques pendant le haut Moyen Âge (VIT -X° siècle), Paris, 2006, p. 8-9 ; 
voir aussi, à l’échelle des relations entre les mondes chrétiens et musulmans : Drocourt, Di- 
plomatic Relations, p. 69-71. 

3302 Sur ce point, voir en dernier lieu : Sénac, Carolingiens, p. 14-15, à la suite, notamment, de 
Talbi, Aghlabide, p. 399-403. 

30 Sénac, Relations diplomatiques, p. 49, repris par Cutler, Gifis, p. 254, n. 40. 
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lée**”, Dans les décennies et siècles précédant la période étudiée, on trouve pourtant deux 
preuves de la possibilité de pratiques commerciales. Reprenant les clauses du fameux 
traité de 562 conclu entre Justinien et Chosroës I”, Ménandre le Protecteur relate ainsi 
que les ambassadeurs et messagers, tant romains que perses, pourront « échanger les 
biens qu’ils auront apportés sans obstacle » le temps de leur présence dans l’empire voi- 
sin”. Procope confirme, d’une certaine manière, ces dispositions lorsqu'il décrit 
l’ambassade menée par le Perse Isdigounas, au nom de Chosroës I° : l’ambassadeur jouit 
d’une grande liberté dans la capitale, conversant avec qui il souhaitait, achetant et vendant 
tout ce qu’il voulait ®®, Si cet exemple constitue un cas extrême, de telles pratiques se 
répètent par la suite, bien que nous n’en ayons que des témoignages relatifs aux ambassa- 
deurs byzantins envoyés à l’étranger, et plus particulièrement en terre d’Islam. Au début 
du X° siècle, la lettre de l’émir d'Égypte, PIkhshîdide Muhammad ibn Tughj, envoyée à 
Romain I” Lécapène, l’avance de manière explicite. L’émir assure à son correspondant 
que « Nous avons accordé à tes ambassadeurs la possibilité de faire commerce des mar- 
chandises que tu as envoyées à cette intention et nous leur avons permis de vendre et 
d’acheter tout ce qu’ils souhaitaient et désiraient. Nous avons en effet trouvé qu’aucune 
raison religieuse ou politique ne l’interdisait »°%7, C’est d’ailleurs là une précision, dans 
un texte normatif, laissant entendre que ce genre de pratiques n’avait, en fait, aucun ca- 
ractère automatique. Un texte narratif peut toutefois confirmer ces vues théoriques. Si 
l’on en croit le Continuateur de Théophane en effet, quelques années plus tard, des émis- 
saires de Constantin VII envoyés à Bagdad revinrent à Constantinople « après avoir sus- 
pendu les candélabres envoyés par l’empereur au tombeau de Saint-Thomas d’Édesse, et 
après avoir fait commerce de pierres précieuses et de perles »°°%, 

Les cas des ambassadeurs étrangers dans l’Empire byzantin demeurent plus pro- 
blématiques. Rarissimes sont en effet, à notre connaissance, les témoignages confirmant 
des pratiques marchandes durant leur séjour — ce qui, assurément, ne les exclut nullement 
dans la réalité des faits. Les témoignages directs ou quasi directs d’ambassadeurs comme 
Humbert de Moyenmoutiers en 1054 ou Ibn Shahrâm à la fin du siècle précédent, par le 


PCT Moatti, Mobilité négociée, passim et notamment p. 170 ; Procope, Anekdota, XXX, 12 ; 
Hepi Ztparnyias, c. 42, p. 123 (dans le chapitre consacré aux espions) : voir aussi El Cheikh, 
Byzantium, p. 151. 

3305 Ménandre le Protecteur, fr. 6, 1-3, cité par Moatti, Mobilité négociée, p. 175 (mais donné pour 
un traité conclu en 577, ibid., p. 174) ; cf. Dignas-Winter, Rome and Persia, p. 143. 

F Procope, De Bello Gothico, IV, 19-20, cité par Dignas-Winter, Rome and Persia, p. 249 ; cf. 
Tinnefeld, Ceremonies, p. 207-208. Une réelle confiance a pu s’instaurer entre Justinien et cet 
ambassadeur qui aura effectué au total cinq missions dans l’Empire byzantin, cf. E. Nechaeva, 
« Les Activités secrètes des ambassadeurs dans l’Antiquité tardive », dans Ambassades et am- 
bassadeurs au cœur de l'activité diplomatique, éd. A. Becker et N. Drocourt, Metz, 2012, 
p. 183-202, ici p. 196-197, n. 52. 

di Canard, Lettre, p.204; une telle volonté politique et une telle activité commerciale 
s’inscrivent dans une logique d'échanges bien attestés par ailleurs entre Byzance et l'Égypte 


musulmane au même moment, cf. Jacoby, Trade with Egypt, passim (sans mention de cet épi- 
- sode toutefois) ; Cutler, Gifis, p. 266. 
#%% Théophane Continué, VI, 32, p. 455, 1. 22-23. 
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biais du Dhayl d’Abû Shujâ‘ pour ce dernier, n’en font nullement état. Il est vrai que leur 
relation n’a, en soi, aucune dimension économique à faire valoir (un récit bref des cons- 
tats des déviances des Grecs justifiant l’excommunication de Cérulaire en juillet 1054 
pour le premier, un récit pouvant donner une manière de norme politique à suivre pour de 
futurs ambassadeurs ou en vue de satisfaire des auditeurs de l’élite abbasside pour le se- 
cond). Le rapport de mission des émissaires de Philippe Auguste en 1188, s’il en est bien 
un, n’indique rien de tel non plus. Il reste les propos de Liutprand de Crémone. Ceux, 
” concis, relatifs à sa mission de 949 ne fournissent aucune donnée de nature à nous inté- 
resser : à aucun moment, Liutprand se met en scène avec une attitude qui ferait de lui un 
acteur du commerce entre l’Italie du Nord et Byzance. 

En revanche, une telle donnée apparaît si l’on scrute son récit de 968. Dans celui- 
ci, l'ambassadeur d’Othon I” décrit la manière avec laquelle les autorités byzantines lui 
confisquent cinq manteaux de pourpre de grande valeur (pallia) qu’il avait achetés durant 
son séjour dans la capitale”. L'affaire occupe même plusieurs lignes dans sa relation car 
Liutprand met en exergue combien cette confiscation lui paraît irrégulière : sachant la 
vente de tels vêtements théoriquement prohibée, il en aurait reçu l’autorisation, assure-t- 
il, de l’empereur lui-même. Les autorités byzantines n’y consentent toutefois point et 
l’évêque d’Italie du Nord doit donc restituer les pallia de pourpre. C’est d’ailleurs pour 
Liutprand non seulement l’occasion de se plaindre mais aussi de faire savoir à ces mêmes 
. autorités que lors de sa précédente venue, sous Constantin VII, il avait déjà acheté de tels 
vêtements qui n’avaient été « ni vérifiés, ni examinés par les Grecs, ni marqués d’une 
bulle de plomb » comme c’est le cas ici”°, Une précision riche d’enseignement. Si la 
dimension anti-byzantine du témoignage de Liutprand ne doit pas être oubliée — et donc 
l’emphase et l’exagération qui lui sont afférentes — un tel argument pour faire valoir ses 
droits dix-neuf ans plus tard démontre qu’en 949 déjà il se livrait à des activités commer- 
ciales en marge de sa mission diplomatique. Ce passage de sa Relatio de legatione est 
donc fort instructif, confirmant ce type d’activité tant pour son déplacement de 949 que 
pour celui de 968. Au-delà du seul cas de Liutprand, il laisse entendre, en fait, à quel 
point ces activités d’achats, voire de ventes, de biens ont sans doute caractérisé la pré- 
sence d’autres ambassadeurs dans la capitale byzantine. Il permet aussi de comprendre le 
silence des autres témoignages d’émissaires officiels. Relevant d’une activité évidente, 
voire quotidienne ou presque, d’un ambassadeur présent à Constantinople, ces mêmes 
émissaires le taisent lors de leurs relations d’ambassade qui ont, elles, d’autres buts, plus 
politiques et/ou polémiques. L’activité commerciale de l’ambassadeur, en marge de sa 
mission, n’a donc pas lieu d’être. 

Faut-il avancer pour autant que derrière tout ambassadeur se cache un marchand ? 
Il est délicat de répondre de manière tranchée à cette question. Comme il a été plusieurs 
fois évoqué dans cette étude, les frontières entre fonctions (ambassadeurs, marchands, 
pèlerins, soldats, .….) de nos catégories modernes sont souvent très étanches dans leur 
réalité médiévale”!!. N. Koutrakou a pu de la sorte avancer le concept d’« ambassadeurs- 


#30 Liutprand, Legatio, 53-55, p. 211-212. 

310 Jhid., 55, p. 212. 

#11 Une représentation picturale récente (2011), sur toile, montre ainsi des ambassadeurs avars 
commerçant assez librement avec des marchands dans le forum de Constantin en l’an 600 : 
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marchands » qui sillonnaient la mer Méditerranée, profitant de leurs missions pour « faire 
du commerce au profit de leur souverain ou pour leur propre compte »#12, Faute de té- 
moignages précis et nombreux, il convient toutefois de rester prudent et de penser plutôt à 
une multitude de cas possibles. Il existe de fait un écart entre l’ambassadeur qui, à 
l’occasion, peut vendre ou acheter quelques biens, notamment rares ou précieux, à ses 
yeux, et celui qui est un marchand bien attesté par ailleurs ou un émissaire qui profite 
pleinement de son ambassade pour des activités commerciales lucratives en faisant, en 
quelque sorte, d’une pierre deux coups. 

Autant Liutprand semble relever de la première catégorie, autant rares sont ceux 
dans notre documentation relevant de la seconde. Notons toutefois pour ces derniers que 
si leur fonction de marchand apparaît dans les sources lorsqu'ils sont décrits comme am- 
bassadeurs, ces mêmes sources n’indiquent pas nécessairement que, durant leur mission 
diplomatique, ils en ont profité pour se livrer au commerce. Les ayant déjà mentionnés, 
nous ne les détaillerons pas. Il faut en effet intégrer dans ce groupe des ambassadeurs 
comme Liutefred, envoyé d’Othon I” et « le plus riche marchand de Mayence » tel que le 
décrit Liutprand lors de son déplacement sur le Bosphore en 949%%, Le marchand 
d’étoffes chrétien d’Alep, Malkûnä al-Suryânî, deux fois ambassadeur auprès de Basile II 
à la toute fin du X° siècle, mérite d’être inclus ici. En revanche, son rôle de marchand a 
sans doute été secondaire lors de ses déplacements dans l’Empire. C’est vers les confins 
bulgares qu’il rencontre par deux fois le basileus d’une part, et non à Constantinople, et, 
surtout, les sollicitations d’aide militaire contre les Fatimides expliquent la rapidité de ces 
deux contacts. À deux reprises, la célérité de la réponse impériale n’a, à l'évidence, laissé 
que peu de temps aux pratiques commerciales”. Les textes arabes relatant sa mission 
insistent plus sur le ton à la fois implorant et pressant de cet ambassadeur d’Alep face à 
Basile 5, Le choix de l’homme en question, toutefois, s’avérait significatif aussi dans 
le contexte de la paix entre l’émirat d’Alep et Byzance, une génération plus tôt, et de sa 


œuvre de K.S. Hameln reproduite dans le catalogue d’exposition Das goldene Byzanz und der 
Orient, éd. F. Daim, Schallaburg, 2012, p. 331-332. 

#12 N, Koutrakou, « Entre fiction et réalité : la Méditerranée et l’Afrique d’après les sources ha- 
giographiques méso-byzantines (VII‘-XI° siècles) », Mésogeios, 7, 2000, p. 79-98, ici p. 81, en 
prenant appui sur les deux exemples cités plus haut d’ambassadeurs byzantins envoyés dans 
l’émirat égyptien ou présents à Édesse au X° siècle. 

#31 Liutprand, Antapodosis, VI, 4 et 6, p. 146-147 ; cf. PmbZ, n° 24749 (Liutfrid) ; Prinzing, 
Mainz, p. 180-181. 

FC Dôlger, Reg., n° 78la et 781e, avec références à l’ensemble des sources arabes ; PmbZ, n° 
24852 (Malküta) ; la seconde mission a toutefois pu se dérouler sur le Bosphore : Kamäl al- 
Dîn avance que l’ambassadeur ne se rend qu’à Constantinople : Canard, H'amdanides, p. 704, 
mais cette thèse n’est pas retenue par l’historiographie récente (Dôlger, Reg., 781e) ; en outre, 
même si l’ambassadeur est passé par Constantinople avec l’empereur, alors combattant les 
Bulgares, pour se diriger vers Alep, la rapidité du déplacement impérial souvent signalée par 
l’historiographie ne lui aurait pas permis de pratiquer, dans cette ville, du commerce. 

#15 Voir ainsi Canard, H'amdanides, p.857 (citant Ibn al-Qalânisi) et n. 290, à la suite de 
Schlumberger, Épopée, Il, p. 85- 86. 
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dimension commerciale®1$, Liutefred et Malkünâ al-Suryâni sont donc bien les deux 
exceptions notoires de marchands devenus un temps ambassadeur au sein de l’ensemble 
des représentants diplomatiques qui nous occupent. Un cas similaire à celui, bien connu 
entre Occident musulman, chrétien et Europe centrale, d’Ibrâhîm ibn Ya‘qûb ne connaît 
finalement pas d'exemple attesté pour les émissaires étrangers accueillis par les Byzan- 
. tins”7. 

Si les ambassadeurs ne sont pas des marchands, ces derniers peuvent toutefois 
apparaître dans la suite des délégations officielles” '#. À ce titre, ils s’avèrent associés de 
près aux allées et venues des ambassades entre cours. L’exemple-type est évidemment 
donné par la délégation que mène la princesse russe Olga au milieu du X° siècle. Grâce au 
Livre des cérémonies, sa composition est bien connue. Il est ainsi établi qu’Olga pénètre 
dans le Grand Palais, avec sa suite, les représentants des princes russes (oi t@v 
àpxovriov ‘Pooias àänokpioi&pior) et des « marchands » (oi npayuatevtai..….) pour 
être accueillis par la cour impériale”. Cette présence a souvent été notée par 
lhistoriographie, non sans établir un lien entre activité diplomatique et commerciale", 
Elle semble logique au regard de la véritable tradition de traités de paix et de commerce 
établis entre Constantinople et Kiev depuis le début du X° siècle, bien attestée grâce à la 
Chronique de Nestor. À lire cette dernière chronique et sa reproduction du traité de 944, 
on note d’ailleurs la distinction qui est clairement établie entre, d’un côté, les ambassa- 
deurs et, de l’autre, les marchands, qui, les uns comme les autres, sont venus négocier et 
qui ont ratifié ledit traité””?!. Si tous sont nommément cités et apparaissent comme ceux 
ayant effectivement préparé, négocié et conclu le traité avec les autorités byzantines, le 
passage en question présente d’abord les premiers, au nombre de vingt-cinq, avant de 
présenter les marchands, en nombre identique. Cette égalité du nombre est significative : 
les intérêts purement diplomatiques ou politiques se mélangent à ceux commerciaux, et 
finissent pas se confondre — mais les hommes chargés de les négocier sont à la fois dis- 


3316 Cf. Canard, H'amdanides, p. 833-837. Rappelons que, de son côté, l'ambassadeur al-Bâgillâni 
est le fils d’un marchand de fêves (cf. Canard, Deux documents, p. 56, n. 3), ce que l’on sait 
par son nom même (cf. PmbZ, n° 22689, « Sohn des Gemüsehändlers »), mais sans que l’on 
en sache plus sur d’autres de ses qualités de marchand lors de sa mission à Byzance. 

317 Rappelons qu’au X° siècle ce marchand originaire d’al-Andalus est reçu par Othon I‘, à Mag- 
debourg, au nom du calife omeyyade de Cordoue avant de se livrer au commerce de chevaux 
et d’esclaves « dans le reste de l’Europe » comme le rappelle S. Trabelsi, « Réseaux et circuits 
de la traite des esclaves au temps de la suprématie des Empires d'Orient. Méditerranée, 
Afrique Noire et Maghreb (VII‘-XI° s.) », dans Les Esclavages en Méditerranée. Espaces et 
dynamiques économiques, éd. F.P. Guillén et S. Trabelsi, Madrid, 2012, p. 47-62, ici p. 49- 
50 ; voir aussi l’article fondateur de Miquel, Zbrähîm b. Ya'‘qüb, passim. | 

#18 Cet aspect a été volontairement mis de côté dans notre chapitre sur les membres de la suite où 
ont été privilégiés d’autres fonctions de ces membres apparaissant dans les sources. 

312 De cer. Il, 15, p. 595. 

3320 Ainsi par Cutler, Gifts, p.253, soulignant la présence de quarante-quatre marchands, ce 
qu’atteste bien le De cerimoniis (II, 15, p. 598, 1. 11) après en avoir mentionné, lors d’une 
autre réception, quarante-trois (ibid., p. 597, 1. 12). 

8821 Russian Primary Chronicle, p. 13 ; Chronique de Nestor, p. 74 ; Sorlin, Traités, p. 447. 
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tincts et, à l’évidence, complémentaires ”??, Dans la formulation du traité, reprise par la 
chronique slavonne, les uns comme les autres sont « envoyés par Igor, Grand-Prince rus’ 
et par toutes les principautés et par tous les peuples de la Terre rus’». 

Si ce traité de 944 tend à les rapprocher, sans jamais les confondre totalement, il 
rappelle aussi deux autres distinctions. Par le passé, assure-t-il, les ambassadeurs russes 
étaient porteurs « de sceaux d’or », là où les marchands n’exhibaient que des « sceaux 
d’argent » — différence, il est vrai, aplanie à partir de 944 car l’accord prévoit désormais 
l’envoi obligatoire « d’un écrit » que les représentants russes, quels qu’ils soient, devront 
présenter aux autorités byzantines””*. En outre, les mensualités accordées par les autori- 
tés byzantines aux représentants russes ne sont pas identiques. Le même texte avance en 
effet que les ambassadeurs toucheront « une mensualité diplomatique », là où les mar- 
chands ne recevront qu’une « mensualité simple »*#. Sans chiffres précis, la différence 
exacte (en valeur absolue) ne peut être établie. Néanmoins, il paraît évident que cette 
précision du traité indique une nuance, favorable aux ambassadeurs, que nos réflexions ne 
peuvent esquiver”®#, Ambassadeurs et marchands russes se complètent, négocient pour 
les intérêts commerciaux des Russes, mais ne se confondent jamais totalement. La dis- 
tinction demeure de mise”. 


322 Ces chiffres sont issus du décompte des noms fournis par les traductions anglaise et française 
de ladite chronique (Russian Primary Chronicle et Chronique de Nestor) ; en revanche, la tra- 
duction d’I. Sorlin ne livre respectivement que vingt-et-un noms d’ambassadeurs et vingt de 
marchands. Notons, en outre, que des homonymes apparaissent au sein des vingt-cinq ambas- 
sadeurs — ainsi un certain Freystein nommé trois fois : soit il s’agit en effet de trois homo- 
nymes, soit du même homme nommé trois fois car défendant les intérêts de trois princes 
russes distincts (Thorth, Haakon et Bjorn). Enfin, un autre (?) Freystein apparaît parmi les 
marchands. Il n’est « répertorié » qu’une seul fois, sous un seul nom par la PmbZ, n° 22003 
(« Fras’tën »), tout comme par Korpela, Prosopographie, n° 223, p. 150 (sous le nom « Fras- 
ten »), qui en fait un marchand de la délégation russe. 


3% Chronique de Nestor, p. 74. 


324 Russian Primary Chronicle, p.74 ; Chronique de Nestor, p. 75 ; Sorlin, Traités, p. 448. 


325 Nous suivons la traduction de J.-P. Arrignon : Chronique de Nestor, p. 75-76 ; Sorlin, Traités, 
p. 449, traduit par « ils prendront [sous contrôle des autorités byzantines, à Saint-Mamas] leur 
subside mensuel, les ambassadeurs la mensualité des ambassadeurs et les marchands leur 
mensualité » ; Russian Primary Chronicle, p.74 (they receive (...) the monthly allowance, the 
agents [les ambassadeurs] ‘he amount proper to their position, and the merchants their usual 
amount). . 
Le texte du traité fixe même une préséance dans la réception des sommes : «le percevront 
d’abord les envoyés de Kiev, puis ceux de Chernigov et ceux de Perejaslav” et ceux des autres’ 
villes ». 


3326 


337 À part, sans doute, lorsque, par groupe de cinquante hommes, ils sont autorisés à pénétrer dans 


Constantinople pour « s’occuper de leur commerce » puis s’en vont (Chronique de Nestor, 
p. 76). Cette formulation laisse entendre que, au sein de ce groupe, peuvent figurer des ambas- 
sadeurs. En revanche, en sens inverse, seuls sont reçus au Grand Palais les représentants offi- 
ciels venus négocier le traité (ambassadeurs et marchands cités par ce dernier). La venue 











PARTIE III. L'APRÈS-AMBASSADE 699 


Enfin, si l’ambassadeur n’est pas un marchand ou si les marchands ne figurent 
pas nécessairement dans la suite officielle d’une délégation, un autre lien peut être établi 
entre eux et les ambassadeurs dans le cadre des contacts officiels. Il est celui qui voit des 
ambassadeurs se déplacer en même temps que des marchands, par le même mode de 
transport, pour rallier une cour. Ce fait, attesté par plusieurs sources, ne doit pas être pas- 
sé sous silence. Il démontre combien sont étroites, dans la réalité des faits, activités di- 
plomatiques et commerciales. Ce sont, quelquefois, les mêmes navires qui transportent 
‘diplomates temporaires et marchands. Sans se confondre de nouveau, leurs intérêts con- 
vergent, ne serait-ce que pour arriver à bon port. Plusieurs cas sont connus et ont déjà été 
entrevus ; ils ne méritent pas qu’on s’y attarde. En 813 déjà, la fameuse lettre du pape 
Léon II à Charlemagne démontre que les émissaires musulmans provenant du Maghreb 
et se dirigeant vers le stratège de Sicile ont embarqué sur des navires vénitiens”#. Les 
exemples se concentrent au XII° siècle. Des émissaires fatimides, en 1135, envoyés à 
Constantinople, voyagent avec des marchands latins”?”. Enfin en 1192, le navire vénitien 
transportant les émissaires ayyoubides et byzantins attaqués, entre Le Caire et Constanti- 
nople, avait lui aussi embarqué des marchands et leur cargaison. C’est la richesse de cette 
dernière, on le sait, qui est l’objet des réclamations financières du basileus à l’endroit des 
Génois qu’il tient responsable de cet acte de piraterie”. 

Au total, les marchands, à défaut d’être des ambassadeurs, voire de relever direc- 
tement des ambassades, ne sont jamais loin. L’arrivée même d’une délégation au cœur de 
l’Empire, d’autant plus lorsqu’elle est mise en avant par le pouvoir impérial, est 
l’occasion d’une rencontre avec, ou d’un passage devant, des marchands présents alors 
dans la capitale. C’est le cas lors des échanges entre Saladin et Isaac II, et la venue d’une 
délégation ayyoubide auprès du basileus. Arrivant avec un minbar, en vue de 
l’établissement d’une nouvelle mosquée à Constantinople, l’entrée de l’ambassade ne 
passe pas inaperçue de certains résidents de la capitale, musulmans notamment, parmi 


lesquels de « nombreux marchands témoins »°°1. 


2.2. Des tractations de nature commerciale 


À ces premières considérations sur les possibles activités commerciales durant le 
séjour des ambassadeurs, et à leur proximité avec les marchands, doivent s’en ajouter 
d’autres. Elles concernent les tractations de ces mêmes émissaires officiels autour de mo- 
tifs économiques ou commerciaux. En dehors des envoyés des républiques maritimes, 
dont ces motifs sont au cœur des déplacements vers les basileis, les témoignages 
s’avèrent plutôt rares là encore sur ce point. Il faut ainsi recourir à la déduction le plus 
souvent. Cette dimension commerciale apparaît toutefois lorsque les sources détaillent 


d’Olga décrite par le De cerimoniis le confirme, avec la présence des marchands et d’autres 
personnes triées sur le volet. 

33% Cf, Sénac, Maghreb al-Agsé, p. 86-87 ; McCormick; Origins, p. 272, et R 321, p. 900. 

%% Leur navire étant dans ce cas amalfitain ou vénitien : Jacoby, Diplomacy, p. 84-85 et n. 6 en 
particulier. 

3330 Acta Graeca, III, p. 37-40 ; Jacoby, Trade with Egypt, p. 71-72. 

381 Bahâ’ al-Dîn, History of Saladin, p. 121. 
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certaines clauses des trêves et traités établis entre ces ambassadeurs et les autorités byzan- 
tines. 

l Dans le cas de la venue de la princesse Olga et de sa longue suite, le De cerimo- 

[: niis ne livre guère d’indices certains expliquant les raisons précises de cet accueil. Au- 
delà des fastes des réceptions déjà décrites, et de l’éventuelle dimension chrétienne de 
cette présence, d’autres arguments ont pu être proposés. Une raison économique, et prin- 
cipalement commerciale, confortée par la présence de nombreux marchands autour 
d’Olga a ainsi pu retenir l’attention récemment, celle d’Otto Kresten en particulier”. 
Constantin Zuckerman concilie cet aspect avec des raisons géopolitiques. D’après lui, 

| l’objet principal des négociations menées par Olga avec les autorités byzantines serait de 

l traiter le problème, pour les Russes, des Petchénègues au nord de la mer Noire. Ils entra- 

veraient en effet les activités commerciales des marchands issus des terres rurikides du 

‘ fait de leur présence sur la fameuse route « des Varègues aux Grecs ». Elle serait d’autant 

l plus malencontreuse deux ans après la signature du traité de paix et de commerce de 

944%, Des sollicitations russes qui seraient sans doute restées lettres mortes, les Byzan- 

tins ne pouvant donner raison à la cour rurikide. Bien plus, cet argument lié à une pré- 

sence petchénègue préoccupante expliquerait l’apparition, plus de dix ans après, 

d’émissaires d’Olga à la cour d’Othon 1%. 

L L’identité et l’origine d’un ambassadeur peuvent encore s’avérer d’autres indices 
témoignant d’une probable raison économique associée à la venue de cet émissaire. Mau- 
rus d’Amailfi en livre, peut-être, un exemple éclairant. On sait qu’il a été représentant 
diplomatique auprès d’Alexis I” à deux reprises, en 1108 et 1112° 36, Il est attesté, en 
outre, qu’il agit en médiateur en 1111, entre le même basileus et les Pisans”®?. Son ori- 
gine amalfitaine ne doit, dans ce cas, nullement être passée sous silence. Sa présence 

4 pourrait ainsi être interprétée comme une volonté des Amalfitains de contrebalancer 

| l'influence de Venise, jugée déjà trop grande à Constantinople et dans l’Empire”*. 

Dans d’autres cas, cependant, les éléments et liens entre ambassadeurs, ambas- 

sades et échanges commerciaux sont plus explicites. Ils apparaissent en particulier avec la 

signature de traités de paix assortis de clauses précisément relatives au commerce. Le fait 

paraît d’autant plus remarquable qu’il semble concerner l’ensemble des partenaires di- 

plomatiques de la cour byzantine, et ce d’un bout à l’autre de la période. Les relations 

È avec la Bulgarie du haut Moyen Âge en offrent plusieurs exemples qui ont souvent été 


3332 Cf. Kresten, Kaiserpalast, p. 41, n. 108. 

333 Zuckerman, Olga, p. 667, et pour ce qui suit. 

383% Dans le cas où la venue de la princesse décrite par le Livre des cérémonies date bien de 946, ce 
que plaide C. Zuckerman. 

3335 Les Petchénègues, sur le Dniepr, réorientant le commerce russe vers l’Occident : ibidem,' 
p. 661-662 et 667-668. 

336 Anne Comnène, XII, XII, 28, t. IL, p. 138 ; PL, t. 163, col. 389 (= Jaffé, n° 6334, novembre 
1112) ; cf. Bayer, Spaltung, p. 183 et 198. 

3337 I] est ainsi mentionné dans le chrysobulle entre ces deux partenaires : Documenti sulle rela- 
zioni, p. 43 et 52 ; Dülger, Reg., n° 1255 et 1607. 

3838 C’est une hypothèse que propose von Falkenhausen, Gli Amalfitani, p. 43. 
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analysés par l’historiographie, et nous dispense d’y revenir en détail”. Il n’est guère 
surprenant que les voisins russes prennent exemple sur cet aspect des relations bulgaro- 
byzantines. Au regard de la place du commerce dans les traités conclus entre Byzance et 
les Rurikides tout au long du X° siècle, le rôle des ambassadeurs négociant auprès des 
autorités byzantines tombe sous le sens. Il est en filigrane des versions conservées desdits 
traités en incise dans la Chronique de Nestor, mais il peut aussi être rappelé dans d’autres 
sources narratives grecques. Jean Skylitzès relate ainsi comment Sviatoslav, battu par 
© Jean Tzimiskès, négocie avec ce dernier, envoyant des ambassadeurs pour demander des 
garanties — notamment celle que « tout Scythe voulant commercer pourrait venir en toute 
liberté [dans l’Empire] »°**°. 

Le lien entre ambassadeurs, accords de paix et activités marchandes est aussi ex- 
plicite dans les sources relatives aux relations entre Byzance et l’Islam. Il est évident que 
les affrontements de nature militaire des premières décennies fragilisent ces activités 
marchandes, dans une zone pourtant active sur ce point, depuis l'Égypte jusqu’à l’Asie 
mineure, en passant par l’espace syrien. Avec la paix, ce sont aussi des intérêts commer- 
ciaux qui sont donc en jeu. Ils apparaissent par exemple en 717, même si le texte qui en 
rend compte a pu être jugé douteux par l’historiographie. Si l’on en croit en effet un texte 
hagiographique, un eunuque et parent du calife Sulaymân serait venu rencontrer Léon III 
pour conclure avec lui une trêve de sept ans. Cette trêve prévoyait, entre autres, un retour 
des marchands des deux côtés, clause que l’ambassadeur a donc dû négocier”*!. Les bien- 
faits de la paix, base solide d’un commerce fructueux des deux côtés de la frontière isla- 
mo-byzantine, sont aussi un élément de la rhétorique de la correspondance officielle. Les 
lettres échangées entre le calife al-Ma’mûn et l’empereur Théophile le suggèrent 2, 

Les relations avec un autre califat, celui des Fatimides du Caïre, n’y changeront 
rien. Yahyâ d’Antioche en détaille certaines étapes. Sa précision permet de confirmer la 
pleine place occupée par les ambassadeurs issus des terres musulmanes dans les tracta- 
tions de clauses de nature commerciale. C’est le cas en 1023 avec Nicéphore, patriarche 
de Jérusalem et envoyé du califat fatimide : outre l’annonce à l’empereur de la restaura- 
tion décidée des églises chrétiennes sur le sol fatimide (suite à différents séismes et aux 
destructions d’al-Hâkim en 1009), l’ambassadeur des Fatimides est aussi chargé de de- 
mander à l’empereur (en conséquence de ces bonnes intentions) : « d’autoriser le com- 
merce des Rûm avec le pays des musulmans, d’accueillir les marchands arrivant du pays 
de l’Islam dans les provinces des Rûm et de commencer ainsi à assurer la paix et la con- 
corde »°%#, 


#3 Voir en particulier : Penkov, Bulgaro-Byzantine Treatises. N. Oikonomidès, « Tribute or 
Trade ? The Byzantine-Bulgarian Treaty of 716 », Studia Slavico-Byzantina et Medievalia Eu- 
ropensia, 1, 1988, p. 29-31. 

3340 Skylitzès, p. 309 ; Skylitzès, trad. Flusin-Cheynet, p. 258. Voir aussi Léon le Diacre, p. 155- 
156. 

41 Maprôpiov rôv dyiov ÉEfrovra véwv apropov, p. 3 ; Kaplony, Gesandtsachfien, p. 353- 
359 ; Rochow, Byzanz und das Kalifat, p. 308. 

3342 Cf. Canard, Relations politiques, p. 50 ; Vasiliev, I, p. 120 et 290. 

is Yahya d’Antioche, II, p. 469 ; cf. Dülger, Reg., n° 816c ; Bianquis, Damas, p. 403-404. 
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Entre-temps, les échanges d’ambassades entre Alep et Constantinople avaient 
préparé la donne à un autre célèbre traité où les aspects commerciaux étaient loin d’être 
secondaires. Le fameux traité dit de Safar 359 H. (14 décembre 969-11 janvier 970) dé- 
crit ou repris en détail par plusieurs auteurs arabes, plaçant l’émirat d’Alep dans la dé- 
pendance de l’État byzantin, rend en effet compte lui aussi de clauses de nature commer- 
ciale#, Par déduction là encore, ces clauses ont été définies après discussion entre les 
autorités byzantines et celles d’Alep par le biais de leurs ambassadeurs respectifs. Elles 
prévoient de nouvelles dispositions douanières et, là encore, la mise en place d’un sys- 
tème assurant la sécurité des caravanes provenant « du pays grec » et circulant dans 
l’émirat d'Alep”. 


2.3. Ambassadeurs et transport de sommes d’argent 


Un dernier élément peut être rappelé pour appréhender les liens entre ambassa- 
deurs, délégations officielles et activité économique. Il concerne les différentes mentions 
d’argent transporté par les ambassadeurs à un moment ou à un autre de leur mission. 

Comme il a été rappelé, les émissaires officiels accueillis dans l'empire byzantin, 
ou du moins à Constantinople, reçoivent un subside. Celui-ci, sous forme d’argent, de 
pièces de monnaie, est à interpréter comme une des formes de défraiement dont ces repré- 
sentants de souverains étrangers jouissent. C’est sans doute un des éléments majeurs qui 
les distinguent des autres itinérants dans l’Empire, itinérants dont la présence est tempo- 
raire et qui ne sont pas des sujets de l’empereur. On sait que cette perception de 
sommes d’argent n’est pas nouvelle pour eux : ils ont théoriquement reçus des subsides 
dès leur départ, précisément pour couvrir tout ou partie des frais de déplacement, loge- 
ment, etc. Sous le règne d’Henri II d’Angleterre, les sources livrent des précisions que ne 
permettent pas celles des siècles précédents. Il est ainsi attesté qu’un Geoffrey de Haia, 
émissaire d'Henri II envoyé vers Constantinople après la venue d’émissaires byzantins 
attestés le 12 novembre 1176 à Westminster, bénéficie d’une telle somme ou pension. Un 
ordre (writ) écrit à Southhamshire lui accorde dix marcs lorsqu’il part vers la Méditerra- 
née orientale”. 


334 Le fait a souvent, et tôt, été remarqué, cf. Vismara, Trattati, p.35 ; Kennedy, Diplomacy, 
p. 142 ; Shepard, Diplomacy, p. 42-43 ; Dôlger, Reg., n° 728a. 

335 Cf. Canard, H'amdanides, p. 835-836 ; Holmes, How the East, p. 44 (sur les dispositions éco- 
nomiques) et, plus largement : Holmes, Treafies, p. 142 et 151-152 ; Farag, Aleppo, p. 45-46 ; 
le tracé des frontières défini par le traité et sa discussion : Holmes, Eastern Frontiers, p. 100- 
101. | 

3346 À cette nuance près que, comme le montre le traité conclu avec les Russes en 944, les mar- 
chands peuvent, eux aussi, bénéficier de tels subsides, bien que d’une valeur moindre que ceux 
reçus par les ambassadeurs. 

3347 Vasiliev, Henry Plantagenet, p.242 ; deux autres ordres d'Henri II avaient accordé vingt 
marcs chacun au même homme pour le défraiement des légats byzantins en Angleterre : ibid., 
p. 241, n. 4 et 5, avec les références (cf. Dülger, Reg., n° 1524). Entre septembre 1177 et sep- 
tembre 1178, un autre ordre donné à Norfolk et Suffolk concerne le paiement de six livres, six 
shillings et neuf pences pour payer les dépenses pour un vaisseau depuis Bremen qui trans- 
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Les objets précieux, ou semi-précieux, qui accompagnent une délégation sur son 
chemin peuvent-ils être monnayés en cours de route pour couvrir tout ou partie de ces 
frais de déplacement ? Si aucun exemple de la sorte n’a pu être relevé dans le cas des 
ambassadeurs étrangers envoyés à Byzance, l’inverse semble vrai. Le De cerimoniis pré- 
cise par exemple que les objets précieux, dont il donne une liste en marge de la mission 
du protospathaire Épiphane à Hugues de Provence, étaient bien destinés aux dépenses 
inhérentes à sa mission. La précision est importante car elle semblerait aller dans le 


” sens de la possibilité reconnue pour les ambassadeurs de pratiquer le commerce durant 


leur déplacement, aspect entrevu plus haut. Sans cette faculté, pas, ou moins, de finance- 
ment possible de leur voyage”. Les éléments du De cerimonis sur la mission 
d’Épiphane laissent enfin entendre que les délégations pouvaient charrier deux types de 
dons : ceux, intouchables, destinés à être offerts au souverain recevant l’ambassade, et 
ceux que le ou les ambassadeurs pouvaient vendre en cours de route pour subvenir à leurs 
besoins”, 

À la cour byzantine, l’argent transporté par les ambassadeurs peut prendre la 
forme d’un don reçu lors d’une cérémonie officielle. Les dons en numéraire dont se 
voient gratifiés les membres de la suite d’Olga en livrent un bon exemple””!. De tels 
gestes, toutefois, peuvent prendre un autre sens: celui de la corruption. À ce titre 


porte des chiens envoyés par Henri II à l’empereur : Vasiliev, Henry Plantagenet, p.243, n. 
1 ; cf. Schreiner, Geschenke, n°55, p. 282. Enfin, un certain Ricardus de Limesia reçoit, par un 
ordre donné à Southampton entre septembre 1184 et septembre 1185, 40 marcs alors « qu’il se 
rend en service à Constantinople » ; la nature de ce service n’est pas définie, et A. Vasiliev 
suggère davantage un service militaire qu’il va effectuer à Constantinople : Vasiliev, Henry 
Plantagenet, p.243, et n. 6. 

348 De cer. Il, 44, p. 662, L. 4-11 (= Haldon, Theory and Practice, p. 215, 1. 180-185) ; Lounghis, 
Ambassades, p. 200-201, 476-477 ; Nerlich, Gesanditschafien, p. 294 ; Dôülger, Reg., n° 629 ; 
Schreiner, Geschenke, n° 13a, p. 273 ; Mundel Mango, Gifis, passim. On notera que ce pas- 
sage précédant cette mentiott dans le Livre des cérémonies suggère que l’on gardait un double 
de cette liste de cadeaux à Constantinople, pour mieux réclamer à l’ambassadeur revenu les 
cadeaux non distribués (ou invendus ?), cf. McCormick, Lettre diplomatique, p. 140, n. 16. 

3349 C’est en ce sens que Dignas-Winter, Rome and Persia, p. 141, n. 120, interprètent l’une des 

clauses du traité romano-perse de 562, clause citée plus haut. Par ailleurs, une liste de cadeaux 

comme celle présentée dans une lettre destinée à Louis le Pieux en 824 (cf. Dôlger, Reg., n° 

408), non répertoriée par Schreiner, Geschenke, doit-elle laisser croire que les envoyés byzan- 

tins étaient tentés de se les approprier, comme se le demande McCormick, Lettre diploma- 

tique, p. 139-140 ? 

McCormick, Lettre diplomatique, p. 140, émet la supposition que les listes de dons figurant en 

général à la fin des lettres officielles (ses « lettres primaires », de souverain à souverain) 

« permettaient au destinataire de se convaincre que les cadeaux diplomatiques représentaient 

bien la volonté de l’empereur byzantin ». Ajoutons ainsi que l’initiative de Liutprand, en 949, 


3350 


d'offrir à Constantin VII des dons provenant de lui-même et non du souverain qui l’envoyait 
est à la fois une critique contre ce dernier mais aussi le constat que la lettre de Bérenger au ba- 
sileus ne comportait à l’évidence pas une telle liste : Liutprand, Anfapodosis, VL 6, p. 147. 

51 Cf. De cer. Il, 15, p. 597 (le 9 septembre) et 598 (le 18 octobre). 
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d’ailleurs, ils témoignent de l’ambivalence des dons, thème déjà traité. Offerts dans le but 
de gagner la fidélité d’autrui, quelquefois au détriment des intérêts de départ, ils peuvent 
aisément se retourner contre leurs bénéficiaires — que l’accusation de corruption soit fon- 
dée ou fausse. La cour byzantine le sait parfaitement, elle qui voit aussi certains de ses 
cadres passer à l’ennemi ou entrer dans ses vues, en se laissant abuser par de l’argent. Les 
circonstances sont aggravantes lorsque ce partenaire n’est rien d’autre, au XII siècle, que 
le voisin normand. C’est ainsi que l’ambassadeur Basile Xèros se laisse circonvenir par le 
roi Roger IL. Si l’on en croit Jean Kinnamos, il fut corrompu par l’or de ce dernier, 
s’entendant avec lui sur l’égalité en majesté de Roger II et de Manuel I Comnène”®?. 

On rappellera qu’à défaut d’argent directement versé à un ambassadeur, comme 
cela semble avoir été Le cas ici, les hôtes diplomatiques étrangers peuvent aussi être attirés 
par les dignités byzantines, avec les pensions (rogai) qui leur sont assorties. Avec ce type 
de distribution, on est au cœur même du fonctionnement et de la réussite de la diplomatie 
médio-byzantine, aux dires mêmes des élites byzantines”®, et avec une surenchère pour 
certains voisins de Byzance dans leur course à l’acquisition de tels titres”, C’est, pour la 
cour byzantine, une manière de s’attacher les élites de ses voisins qui peut aussi se lire 
comme une forme de corruption car l’argent attaché aux titres, dignités ou fonctions en 
question n’est pas le moindre argument que cette cour peut faire valoir pour faire entrer 
tel ou tel dans ses vues”®. Par l’argent, la diplomatie byzantine achète une fidélité, 
s’assure un soutien, dans le but aussi de contraindre un tiers. Les envoyés de la cité de 
Milan le savent, eux qui se tournent vers la cour de Manuel I” en vue d’obtenir une aide 
contre les assauts de Frédéric I° sur leur cité. À ce titre, un texte latin assure que Manuel 
accepta non seulement leur requête mais leur livra douze livres d’or à titre privé, outre les 
cent livres d’or accordées à leur cité en vue de sa défense contre l’empereur germa- 
nique, 

Ce dernier exemple confirme combien, pour l’historiographie moderne, le fait est 
acquis que les délégations diplomatiques charrient de grandes sommes d’argent. Notons 


8352 Kinnamos, IIL, 2, p. 92 ; Kinnamos, trad. Rosenblum, p. 70; cf. Dülger, Reg., n° 1331 (en 
1143). Xèros, toutefois, revient à Byzance, mais meurt avant de se voir condamné ; Manuel I° 
considère toutefois sa mission comme nulle et non avenue. 

353 Cf. Psellos, VL 29, vol. I, p. 132 : « deux choses assurent la suprématie de l’empire romain, 
(....) les dignités et les richesses ». 

3354 Cf. Beihammer, Muslim Rulers, passim. 

3355 Dans le cas de l’abandon de charge de l’ambassadeur turc Siaous, émissaire de Malikshâh en 
1086-1087, l'argent n’apparaît pas dans les propos d’Anne Comnène préférant décrire son re- 
niement de l’islam et sa conversion au christianisme ; toutefois l’acquisition du titre de duc 
d’Anchialos implique un paiement en numéraiïre de l’ex-ambassadeur, outre les présents dont 
il est comblé : Anne Comnène, VE, 9, 4-6, t. IL, p. 66. 

3356 Nous avons cité ce cas dans le chapitre sur les contre-dons impériaux aux ambassadeurs sur le 
point de repartir : (...) dedit [Manuel I*] ergo eis [les légats milanais] ad restituendam civita- 
tem C libri auri, et post III dies, dum vellent reverti, dedit eis munere privato XII libras auri : 
texte cité par Schreiner, Geschenke, p.281, n° 48 (daté ca. 1167) ; voir aussi Classen, Città 
italiane, p.271, et P.Classen, « Maïlands Treuied für Manuel Komnenos », dans /dem, 
Ausgewählte Ausfsätze, Sigmaringen, 1983, p. 149. 
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qu’il est pleinement attesté dans le cas des délégations byzantines envoyées à l’étranger. 
Deux cas, par exemple, en témoignent. Tout d’abord celui du catépan Constantin Choe- 
rosphaktès transportant l’équivalent de cent quarante-quatre mille pièces d’or en Italie 
auprès de l’empereur Henri IV, début 1082*7. En 1173, un Christian de Mayence assié- 
geant Ancône exige qu’un émissaire envoyé par Manuel I° dans cette cité lui soit livré, 
avec les subsides byzantins qu’il avait apportés” ®. En sens inverse, dans le cas des délé- 
gations étrangères circulant dans l’Empire, les données sont plus rares. Deux témoignages 


” décrivent de manière explicite ce transport d’argent assuré par un ambassadeur, l’un nar- 


ratif, l’autre normatif. Le premier est celui donné par al-Mas‘ûdi et concerne la prépara- 
tion de l’échange de prisonniers avec les Arabes en 946. À l’annonce de la mort de l’émir 
d'Égypte (11 juillet 946), le chef de l’armée ikhshîdide (Abû al-Misk Käfüûr al-Ikhshïdi) 
accorde « 30 000 dinars » à l’ambassadeur ‘Abd al-Bâqî et à son homologue byzan- 
tin « pour le rachat »°°. En septembre 1108, une des clauses du traité de Déabolis pré- 
voit l’envoi d’un émissaire, depuis la « Syrie » (Antioche) vers la « ville impériale » 
(Constantinople), pour y recevoir « comme don annuel » la somme de « deux cents ta- 
lents » pris « sur le trésor impérial », rétribution du titre de sébaste accordé à Bohé- 
mond”%, Un troisième cas pourrait confirmer ce rôle joué par les ambassadeurs dans les 
transports d’argent, bien qu’il implique plus une déduction à partir des éléments transmis 
par Liutprand de Crémone en 968. Ce dernier, en effet, avance qu’Adalbert aurait deman- 
dé à Nicéphore Phokas « de lui envoyer de l’argent (pecunia) » pour payer ses huit mille 
soldats en vue de lutter contre Othon I”. Même si la transmission de numéraires ne 
semble pas se faire, il implique que l’envoyé d’Adalbert, Grimizon, alors présent à Cons- 
tantinople, aurait été celui assurant cette transmission®*!. 

D’autres hypothèses pourraient être proposées, notamment celles relatives aux lé- 
gats transportant des tributs fixés par des traités et que des princes étrangers versent à la 
cour byzantine. Ce transfert d’argent se déroule concrètement par le biais des ambas- 
sades, voie qui assure à l’évidence une régularité et une sécurité supplémentaires. Les 
textes ne les évoquent nullement, sans doute car le fait relève des évidences. Seul un inci- 
dent sur le parcours de ces délégations les fait entrer dans l’Histoire et l’historiographie. 


3357 Cf. Anne Comnène, III, X, 4, p. 134 ; Dôlger, Reg., n° 1077 ; Schreiner, Geschenke, n° 31, 
p. 278 ; Lounghis, Ambassades, p. 246-247. 

3358 Cf. Schreiner, Geschenke, n° 52, p. 282 (avec les références à la chronique de Romuald de 
Salerne) ; l'ambassadeur en question n’est autre que Constantin Doukas, doux de Dalmatie : 
cf. Dôlger, Reg., n° 1515 ; Shepard, Trouble-Shooters, p. 708-709 ; Stephenson, Frontier, 
p. 265-266. Dans ce cas, on note que l’argent du représentant byzantin devient enjeu militaire 
et diplomatique de plus grande importance que l’envoyé lui-même. 

3359 Al-Mas‘ûdi, Avertissement, p. 407-408. Le rachat se déroule peu de temps après : les légats 
embarquent à Tyr, en direction de Tarse pour procéder à l’échange de prisonniers où les cap- 
tifs musulmans sont plus nombreux que ceux Byzantins, d’où cette somme allouée aux deux 
émissaires ; cf. Kresten, Kaiserpalast, p. 23 ; Dôlger, Reg., n° 653. 

360 Anne Comnène, XIII, XIL, 26, t. IL, p. 137 ; Dôlger, Reg., n° 1243 ; Malamut, Alexis I”, 
p. 414-417 ; Chalandon, Alexis I”, p. 248-249 ; McQueen, Relations, p. 465-467 ; Laiou, Em- 
peror's Word, p. 355-356. 

3361 Liutprand, Legatio, 29, p. 200. 
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Le sort d’une délégation conduite en 977 par des Alépins et apportant les sous d’or dus 
par l’émirat à l’Empire, au titre du traité de 969/970, est ainsi connue car elle se trouve 
plongée malgré elle entre deux feux. De passage en Phrygie, près de la forteresse 
d’Oxylithos et en direction de Constantinople, les « Sarrasins » d’Alep se retrouvent pris 
en embuscade entre les partisans du rebelle Bardas Sklèros et ceux de Basile II. Comme 
l’avance Jean Skylitzès, « l’or qu’apportaient les Sarrasins était placé comme un prix 
pour la victoire »°®. 

On notera qu’un autre et dernier exemple, en dehors des limites strictes du monde 
byzantin, plaide en ce sens d’ambassadeurs, et de leurs suites, chargés d’argent. Il n’est 
toutefois qu’une hypothèse, relative aux échanges entre Carolingiens et Abbassides. Il ne 
fait guère de doute à certains historiens d’aujourd’hui que les délégations circulant entre 
les deux pôles en question aient été pourvoyeuses de monnaies d’or dans le monde caro- 
lingien. C’est du reste à partir de cette hypothèse que certains expliquent les imitations de 
dinars présents en Angleterre et dans le monde carolingien à la fin du VIIT siècle”®, Plus 
largement, la question de la circulation d’argent par la voie diplomatique, ou autre, de- 
vient cruciale lorsque le contexte est celui de la disette monétaire. C’est particulièrement 
le cas durant le premier siècle de la confrontation entre Byzance et l’Islam -— même si le 
silence des textes fournit plus de questions sur ce point que de réponses”? 

Restent, enfin, les trouvailles monétaires. Elles peuvent effectivement s’avérer un 
indice de contacts diplomatiques — quoiqu'il reste très délicat de distinguer ces derniers 
d’autres formes et raisons de circulation monétaire (commerce, paiement de mercenaires, 
etc.})*$. Il est ainsi possible de mettre en relation les monnaies byzantines trouvées en 
Chine et les contacts attestés au VII siècle, ou encore les solidi de Constantin V mis au 
jour à Khotan ou à Khachgar avec l’arrivée de délégations byzantines en 711, 719 et 
742%S$, Dans le sens des délégations étrangères reçues dans l’Empire byzantin au cœur de 


362 Skylitzès, p. 321 ; Skylitzès, trad. Flusin-Cheynet, p. 268-269 ; cf. Belke-Mersich, Phrygien 
und Pisidien, p.353 (pour la date avancée de 977); Canard, H’amdanides, p. 682 et p. 849 
(parle d’une « caravane » plus que d’une ambassade chargée de porter le tribut) ; Honigmann, 
Ostgrenze, p. 103. Notons qu’à défaut de perdre des sommes importantes de monnaie son- 
nante et trébuchante, des biens matériels perdus dans le cadre d’une ambassade peuvent aussi 
connaître une évaluation monétaire ; c’est le cas en 1192 avec les ambassadeurs byzantins et 
ayyoubides perdant leur riche cargaison sur le navire vénitien qui les transportait évaluée à 
plus de 96 000 hyperpères par l’empereur : Cutler, Gifis, p. 267-268 ; Laiou, Byzantine Trade, 
p. 157. 

836 Cf. V. Prigent, « Le Mythe du mancus et les origines de l’économie européenne », Revue 
numismatique, (à paraître), n. 17, en citant les travaux de N.M. Lowick et U.S. Linder Welin. 
Je remercie vivement V. Prigent de m’avoir fait part de son étude avant sa publication. 

3364 Voir les interrogations de W. Kaegi, « The Earliest Muslim Penetrations into Anatolia », dans’ 
Byzantium, State and Society. In Memory of Nikos Oikonomides, ed. A. Avramea et al, 
Athènes, 2003, p. 269-282, ici p. 282. 

3365 Cf. la récente synthèse de Morrisson, Monnaie byzantine, passim. 

3366 Jbid., p. 284-285 et les références à une étude antérieure F. Thierry et C. Morrisson, « La Pé- 
nétration des monnaies byzantines en Chine », Revue numismatique, 36, 1994, p. 109-145, ici 
p. 140 (je remercie P. Sénac d’avoir attiré mon attention sur cette étude). 
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la présente étude, il faut mentionner, pour terminer, la célèbre hypothèse proposée par 
J. Shepard reliant les monnaies byzantines exhumées au Danemark actuel, à Haïthabu, 
avec le retour à Gorodischche des fameux envoyés « rhos », reçus à Constantinople puis 
renvoyés vers Louis le Pieux dans le cadre d’une délégation impériale attestée par les 


Annales Bertinianÿ*?. 


© 3. Transmissions culturelles, intellectuelles et artistiques : du poids des ambassa- 
deurs 


Ambassades et ambassadeurs étrangers sont au cœur d’une dernière forme 
d'échange et de transmission : les échanges culturels au sens plus étroit du terme, celui 
relatif à la portée artistique et intellectuelle de ces contacts. Ce fait a déjà été souvent 
remarqué dans l’historiographie au sujet de la diplomatie byzantine et des diplomates 
issus du Bosphore en général”, ou dans le cadre des relations bilatérales avec certains 
partenaires en particulier ®. Il convient ici de porter davantage notre attention sur le rôle 
et les attributs en la matière des ambassadeurs étrangers, autrement dit sur la portée cultu- 
relle de leur présence temporaire dans l’Empire à l’époque médio-byzantine. La fonction 
des dons, dans ce cadre, ne saurait être négligée. Elle a déjà été entrevue dans la place 
occupée par de tels objets lors du cérémonial de réception officielle des ambassadeurs ; 
en outre, elle a fait l’objet de multiples études, récentes notamment, qui nous dispensent 
de reprendre la question en détail. Cette fonction doit pourtant être rappelée, en particulier 
pour l’usage que ces partenaires diplomatiques des Byzantins donneront, après le retour 
de leurs ambassadeurs, aux objets concernés — lorsque les sources l’enregistrent. 

Le lien entre portée culturelle des ambassades et ces dernières n’est pas toujours 
établi de manière explicite dans ces sources. Certains transferts doivent ainsi être suppo- 
sés ou peuvent être déduits de l’état de la documentation. Par ailleurs, la lecture des textes 
révèle que cette dimension culturelle des contacts diplomatiques concerne aussi ce qu’il 
faut considérer comme la culture au sens large. À ce titre, nombre de chroniqueurs pren- 


3367 Shepard, Rhos, passim ; hypothèse répétée par Morrisson, Monnaie byzantine, p.289 ; 
McCormick, Origins, p.226 et s., y voit davantage le rôle de l’action d’une autre délégation, 
celle menée par Théodose Baboutzikos et son éventuelle recherche de mercenaires vikings 
dans la région. Morrisson, Monnaie byzantine, p. 289, n. 66, souligne que de tels mercenaires 
ne sont alors pas encore attestés à Constantinople à ce moment de l’ambassade. Dans tous les 
cas, le jeu des échanges diplomatiques de cette période expliquerait, dans ce cas, la présence 
de telles monnaies byzantines dans le Jutland. 

368 Voir, sur cette problématique, l’étude de Lounghis, Kultur. 

36 L’Islam occupe souvent les premiers rangs dans ce cadre, cf. Gibb, Relations ; Magdalino, 
Road to Baghdad ; Koutrakou, Highlights ; Christides, Cooperation ; Christides, Periplus. 
Voir enfin J. Signes Codofñer, The Emperor Theophilos and the East, 829-842. Court and 
Frontier in Byzantium during the Last Phase of Iconoclasm, Farnham-Burlington, 2014, 
p. 423 et s., ouvrage dont nous avons pris connaissance tardivement. 
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nent prétexte de l’envoi d’ambassadeurs ou d’une rencontre officielle pour présenter ou 
faire allusion à certains traits culturels de l’Autre, et ce en les exagérant quelquefois ou en 
prenant appui sur ce type de description pour mieux déprécier cet Autre. Ces mentions 
doivent être passées au crible de la « rhétorique des ambassades », cette grille de lecture 
des contacts diplomatiques dont nous espérons avoir démontré en première partie de cette 


étude le caractère tout autant prégnant que superficiel et idéologique dans les textes 7, 


3.1. Transmission d’un savoir technique et d’œuvres artistiques 


Les contacts entre souverains ont quelquefois une dimension qu’il est possible de 
qualifier d’artistique, en marge ou non de tractations diplomatiques ou militaires. Ce n’est 
pas un hasard si les ambassadeurs en sont au cœur. Ils s’y trouvent soit parce qu’ils for- 
mulent eux-mêmes une demande de nature artistique, soit parce qu’ils transportent d’une 
cour à une autre des objets qui ont une telle valeur. Comme dans le cadre d’autres 
échanges plus intellectuels qui seront présentés ensuite, l’ambassadeur est ici au centre 
d’une forme d’affrontement entre puissances qui prend une voie inattendue — toutefois 
pas si rare. ° 

Dès le début du VIIF siècle, le calife al-Walîd I° envoie un courrier officiel à 
Constantinople afin de solliciter une aide impériale pour reconstruire la mosquée du Pro- 
phète à Médine. L'empereur répond favorablement à cette requête, cédant de l’or en 
quantité, ainsi que des ouvriers et des cubes de mosaïque”””!, Un acte qui revient à dé- 
montrer, pour les Byzantins, la maîtrise d’un savoir-faire, même chez le voisin infidèle et 
contre lequel on est pourtant régulièrement en guerre. Une demande qui, du reste, ne pa- 
raît pas isolée : au même moment, ce sont des architectes grecs qui passent pour avoir 
aidé ce calife à la construction de la grande mosquée de Damas, capitale du califat 
omeyyade””. Les propos du pèlerin musulman qu’est Ibn Jubayr au XIT° siècle sont sans 
équivoque : le calife al-Walîd « envoya au souverain des Rûm, à Constantinople, un mes- 
sager pour lui enjoindre d’expédier douze mille artisans de son pays et le menaça s’il s’en 
abstenait. Alors le souverain des Rûm obtempéra docilement après qu’un échange 
d’ambassades se fut établi entre eux ». L’aide matérielle, artistique et architecturale est le 
résultat d’un contact officiel, dans les deux sens, non sans une forme de pression militaire 
si l’on en croit le pèlerin arabe. En outre, l’histoire de ce contact et du résultat qu’Ibn 
Jubayr admire et décrit plusieurs siècles plus tard sont appuyés par une documentation 


3370 Sur ces questions : Drocourt, Pont culturel, p. 244-256. 

871 Gibb, Relations, p. 225, qui cite al-Tabari. L'information est aussi donnée par al-Muqaddasi : 
al-Muqaddasi, Best Divisions, p.73. Les deux mentionnent l’envoi de lettres, non 
d’ambassades au sens strict, maïs il est difficile de croire qu’une telle demande s’effectue par 
un simple courrier, ne serait-ce qu’au regard du lieu où les compétences artistiques des Byzan- * 
tins doivent s’exercer, cf. Kaplony, Gesandtschaften, p. 168 et 170-171, et plus largement 
p. 167-173 (datant l’épisode de 706-707). 

dis Kaplony, Gesandtschaften, p. 183-188, et ses références ; Gibb, Relations, p. 225, renvoyant à 
al-Muqaddasi, Best Divisions, p. 134, qui ne cite pas d’ambassade particulière et ne décrit pas 
la nature exacte du contact diplomatique ; voir aussi, entre autres, Kennedy, Diplomacy, 
p. 135. 
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écrite, l’auteur andalou précisant que «ces faits sont rapportés dans les livres 
d'histoire »%7, La maîtrise d’un savoir technique reconnu aux Byzantins jusque dans le 
cadre de relations officielles s’illustre encore sous les Abbassides. Elle met davantage en 
scène deux ambassadeurs byzantins : le premier, venu féliciter le calife al-Mahdî de son 
accession au trône et glissant à ce dernier quelques conseils pour l’édification de moulins 
à eau à Bagdad” ; le second, Jean le Grammairien, qui, de retour de sa mission à Bag- 
dad vers 829-830, persuade l’empereur Théophile de faire ériger un nouveau palais, le 
palais de Bryas, sur le modèle des constructions vues dans le califat””°. 

Dans ce type de contact, l'Occident musulman n’est pas en reste. La même spé- 
cialité du travail de la mosaïque est reconnue et demandée à l’empereur Nicéphore Pho- 
kas, par des délégués du calife al-Hakam II au milieu du X° siècle, pour la décoration de 
la grande mosquée de Cordoue”. Là encore, la beauté du résultat retient l’attention de 
chroniqueurs et voyageurs arabes, comme al-Idrîsi pour qui « cette mosquée a une gibla 
qu’il n’est pas possible de décrire tant elle est parfaite. L’esprit est submergé à la vue de 
ses ornements et de toutes les mosaïques dorées et colorées que l’empereur de Constanti- 
nople la Grande a envoyées à Abd al-Rahmân (...) l'Omeyyade ». Bien plus, la compa- 
raison avec le calife omeyyade de Damas ‘Abd al-Malik s’impose sous la plume d’un 
auteur comme Ibn ‘Idhârf soulignant combien al-Hakam II agit de manière similaire à son 
illustre ancêtre”””. L’évêque mozarabe Recemundo est peu après envoyé dans l’Orient 
méditerranéen et byzantin par ‘Abd al-Rahmän III dans un but proche : acquérir des ob- 
jets d’art pour la décoration d’un nouveau palais en construction près de Cordoue”, 
Dans les deux cas, la réponse des empereurs est favorable et aux ambassades répondent 


#37 Ibn Jubayr, p. 285. On notera enfin qu’un troisième haut lieu de la présence musulmane du 
Proche-Orient actuel, le Dôme du Rocher à Jérusalem édifié durant le même période (fin VII‘- 
début VIII* siècle), peut lui aussi avoir bénéficié de l’aide et de l’expertise des Byzantins ou de 
chrétiens d'Orient : cf. A. Cutler, J.-M. Spieser, Byzance médiévale (700-1204), Paris, 1996, 
p. 41-45 ; Signes Codofñer, Libro, p. 163-164 et note 31 ; Christides, Periplus, p. 29. 

374 Témoignage d’al-Khatib ai-Baghdâdi, cf. Rochow, Byzanz und das Kalifat, p.316. 
L’émissaire en question aurait même œuvré à la construction desdits moulins et aurait pu 
jouir, jusqu’à sa mort, des revenus tirés de leur usage. 

3375 Théophane Continué, p. 98 ; Skylitzès, p. 57-58 ; Zônaras, p. 406 ; cf. Koutrakou, Highlights, 
p. 88-89 ; Magdalino, Road to Baghdad, passim ; Drocourt, Pont culturel, p. 256-257 ; A. 
Ricci, « The Road from Baghdad to Byzantium and the Case of the Bryas Palace in Istanbul », 
dans Byzantium and the Ninth Century, éd. L. Brubaker, Aldershot, 1998, p. 131-149. A. Ber- 
ger propose de rattacher aux contacts byzantino-abbassides de ce IX° siècle l’introduction 
d’automates à la cour impériale, imitant ceux vus à Bagdad : Berger, Akustische dimension, 
p. 69. 

3376 Cf. Levi-Provençal, Espagne musulmane, p. 217 ; Cutler, Cultural Exchange, p. 426 et 431. 

377 Cf, Signes Codoñer, Bizancio y al-Andalus , p. 234-235 ; Motos Guirao, Relaciones, p. 188- 
189. Notons que ce lien entre les deux califes n’est toutefois pas établi par Ibn Jubayr, pour- 
tant pèlerin provenant au XIT° siècle d’al-Andalus. 

3378 Lévi-Provençal, Histoire de l'Espagne, Il, p. 148-149 ; Vasiliev, 11/1, p.332 (d’après al- 
Maqgqari) ; Motos Guirao, Relaciones, p. 176-176 et 187-188 ; Signes Codofñer, Bizancio y al- 
Andalus , p. 233. 
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des contre-ambassades qui traversent à leur tour la Méditerranée. Ces déplacements con- 
tribuent au développement d’une influence orientale et byzantine dans l’art d’al- 
Andalus””. 

Face à ces échanges et à l’émulation artistique qui s’ensuit entre Byzance et 
l’Islam, les contacts de même nature avec l’Occident chrétien sont davantage interprétés 
comme l'illustration d’une asymétrie entre les deux pôles d’un même monde chrétien”®°, 
Cette interprétation peut toutefois être en partie nuancée”*®!, Aussi doit-on noter que les 
contacts diplomatiques qui sont de nature artistique entre Byzance et l’Occident existent 
avant le XI° siècle. Cela semble particulièrement vrai lors des périodes d’intenses 
échanges d’ambassades et de contre-ambassades, au début du IX° siècle, ou dans la 
seconde moitié du X° siècle avec la cour germanique”®. Le rôle précis et exact des am- 
bassades et ambassadeurs dans la transmission des influences artistiques reste toutefois 
mal connu car, le plus souvent, il n’est pas directement attesté. Cela n’empêche pas de 
devoir s’interroger sur son compte, comme le suggère J. Beckwith pour l’époque de Char- 
lemagne”*. Cette question a été posée de nouveau, plus récemment, par M. Sot 
s’interrogeant sur la question de l’influence possible, de modèles byzantins dans 
l’édification du palais carolingien d’Aix-la-Chapelle. Entre autres arguments proposés par 
l’historien, les échanges répétés d’ambassades entre les deux cours sont particulièrement 
pris en compte*®. I1 convient de reconnaître toutefois que l’on ne peut en rester qu’au 


PC Roldän-Diaz, Embajadas, p.278 ; Vernet, Culture, p. 51-52 ; Wasserstein, al-Andalus, 
p. 85. 

3380 Grabar, Asymétrie. 

881 Voir notamment les commentaires de Brubaker, Myth. 

#82 Cf. Berschin, Gesandtschaften, qui traite davantage ces contacts dans une optique culturelle au 
sens large, prenant en compte la production écrite qu’ils ont suscitée, plutôt que des seuls as- 
pects artistiques ; voir en outre son tableau final et sa dernière colonne, p. 168-171. Voir aussi 
M. McCormick, Carolingian Encounter, p.30 et s., et les listes de dons entre Byzance et 
l'Occident chrétien : Schreiner, Geschenke, n° 1-5 et 10, p. 269-270 et 272. 

3383 Cf. Jes analyses de Ciggaar, Travellers, p.212 et s. Avec la venue de Theophano en Occident, 

une forme d’émulation avec Byzance se développe en Occident, du moins à la cour germa- 

nique, thème largement étudié par historiens et historiens de l’art, voir, entre autres : K.N. 

Ciggaar, « The Empress Theophano (972-991) : Political and Cultural Implications of her Pre- 

sence in Western Europe, in particuliar for the County of Holland », dans Byzantium and the 

Low Countries, Aspects of Arts and History in the Ottonian Era, éd. K.N. Ciggaar et V.D. van 

Aalst, Dordrecht, 1985, p. 33-76 ; J. Lafontaine-Dosogne, « The Art of Byzantium and its Re- 

lation to Germany in the Time of the Empress Theophano », dans The Empress Theophano : 

Byzantium and the West at the Turn of the First Millenium, éd. A. Davids, Cambridge, 1995, 

p. 211-230, ici p. 217 et s. et la bibliographie. Pour des vues et une bibliographie plus récentes, 

voir A.G. Panagopoulou, GEODANQ. H Bulavrivi avtokpéteipa tn Tepuaviac 

HpéoBeipa tov Bulavriuvod roAttiouod o1n Adon, Thessalonique, 2008. 

38 J, Beckwith, « Byzantine Influence on Art at the Court of Charlemagne », dans Karl der 
Grosse : Lebenswerk und Nachleben, éd. H. Beumann, B. Bischoff, H. Schnitzler, P.E. 
Schramm, Düsseldorf, 1965, vol. 3, p. 288-300, ici p. 288. 

#85 Sot, Aix-la-Chapelle, p. 218-220. 
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stade des hypothèses. Néanmoins, le rôle joué à des dates proches par ambassades et am- 
bassadeurs dans l’émulation sur le plan architectural entre Byzance et l’Islam omeyyade 
puis abbasside renforce cette hypothèse”. 

Pour des siècles postérieurs, ce lien entre envoyés officiels et transfert architectu- 
ral ne disparaît pas. La présence à Constantinople de l’higoumène Nicolas de Grottaferra- 
ta au nom du pape Urbain II en 1089 peut ainsi avoir eu des effets lors de son retour en 
Italie, Il est fort probable que le nouveau décor en mosaïque ornant l’église dudit mo- 


” nastère de Grottaferrata à partir du même moment s’inspire d’un modèle byzantin. On a 


récemment proposé que ce modèle pouvait avoir été celui observé par le légat au monas- 
tère du Stoudios, ce qui n’exclut nullement d’autres modèles et d’autres canaux de trans- 
mission”. C’est du reste en ce même siècle que les échanges diplomatiques aux facettes 
plus artistiques paraissent se multiplier entre Byzance et l’Occident. L’abbaye du Mont- 
Cassin en est un relais et une étape essentielle — que connaissent du reste ambassades et 
ambassadeurs, notamment ceux provenant de Rome. L’abbé Didier, envoyé au nom du 
pape au début de son abbatiat en 1058, recherche et trouve à Byzance des mosaïstes pour 
décorer la nouvelle basilique, ainsi que pour la confection d’un pavé aux riches couleurs 
dont la beauté frappe d’étonnement les contemporains”. Le lien avec l'Italie méridio- 
nale doit aussi être rappelé du fait de la circulation puis installation en plusieurs hauts 
lieux de la péninsule des portes d’église en bronze d’origine constantinopolitaine. Là 
aussi le légat et abbé Didier apparaît comme un intermédiaire incontournable, 

Plus que le seul transfert de savoir en matière de décoration ecclésiastique ou pa- 
latiale et de démonstration de supériorité technologique qu’il implique de fait, ce dernier 
exemple invite à considérer les objets circulant entre cours officielles par la voie diploma- 


#8 Cf. Drocourt, Transferts culturels, p. 40. 

3387 Malaterra, IV, 13, p- 92-93 ; Bernold, p. 479 ; Bayer, Spaltung, p. 154. 

388 Parenti, Grottaferrata, p. 215-216. 

38 Un autre moine de l’abbaye rapporte d’une mission une précieuse table d’autel en or, ornée 
d’émaux et de pierres précièuses : Ciggaar, Travellers, p. 257-259 et 349 ; Gay, Italie méri- 
dionale, p. 596. 

3% Cf. M. E. Frazer, « Church Doors and the Gates of Paradise : Byzantine Bronze Doors in Ita- 
ly », DOP, 27, 1973, p. 147-162 ; G. Matthiae, Le porte bronzee bizantine in Italia, Rome, 
1971 ; H. Bloch, « Origin and Fate of the Bronze Doors of Abbot Desiderius of Monte Cassi- 
no », DOP, 41, 1987, p. 89-102 ; Le porte del Paradiso. Arte e tecnologia bizantina tra Italia 
e Mediterraneo, éd. A. Iacobini, Rome, 2009. Didier est inspiré par les portes en bronze 
d’origine byzantine qu’il voit à Amalfi. C’est un riche marchand amalfitain, Pantaléon, qui, 
entre autres membres de sa famille, sert alors d’intermédiaire entre l’Italie et Byzance sur ce 
plan : établi à Constantinople, fait patrice par la cour byzantine, il est aussi un intermédiaire 
diplomatique certain : Ciggaar, Travellers, p. 278-279 et Gay, ltalie méridionale, p. 528-531, 
545 et 586 (il accueille notamment le prince Gisulf de Salerne à Constantinople vers 1062). 
Pour le rôle d’Amalfi dans la diffusion en Occident d'œuvres byzantines : Balard, Amalji, 
p. 92-93, mais sans référence au rôle possible sur ce point de ses ambassadeurs (Pierre 
d’Amalfi ou Maurus, tous deux archevêques), mais il est vrai que les sources ne l’indiquent 
pas directement. Notons que ces émissaires sont toutefois bien placés pour connaître les types 
iconographiques byzantins que leurs sceaux imitent : ibid., p. 93. 
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tique. Comme il a été souvent rappelé, l’historien ne manque nullement d’informations 
sur les dons diplomatiques, précisément dans le cadre des relations entre Byzance et 
l'Occident”. L'interprétation de la place de ces objets dans l’optique qui est la nôtre 
n’est pas sans soulever, elle aussi, de multiples questions. 

Tout d’abord du fait que ces dons concernent le plus souvent ambassades et am- 
bassadeurs byzantins qui les transmettent aux Occidentaux, plus que les ambassades et 
ambassadeurs étrangers. En outre, le sens et la fonction assignés à un objet peut quelque- 
fois évoluer entre son point de départ et celui d’arrivée. Ce constat est aussi valable pour 
les relations de Byzance avec d’autres espaces, cultures et civilisations — comme l’Islam, 
par exemple”. En outre, lorsqu’un objet apparaît dans la documentation écrite, rapporté 
de Byzance par un des ambassadeurs étrangers, son impact local demeure souvent diffi- 
cile à mesurer, une fois l’émissaire de retour dans son territoire d’origine. Les effets du 
retour d’ambassade d’un Haligtaire de Cambrai, sous Louis le Pieux, qui rapporte de 
Constantinople des tablettes en ivoire destinées à décorer des livres liturgiques demeure 
ainsi délicat à jauger*”. C’est un fait regrettable tant l’on connaît l’influence culturelle 
locale dont cet évêque a pu jouir”. D’autres dons matériels sont plus connus dans leurs 
effets à court ou moyen terme. Le fameux don d’un orgue, de la part de Constantin V à 
Pépin le Bref en 757, relève de cette catégorie — quoiqu'il ne soit pas associé à un ambas- 
sadeur carolingien particulier. Il est suffisamment original ou perçu comme tel pour être 
enregistré par les annalistes francs”, En outre, un processus d’imitation apparaît, plus 
tard, à la cour de. Charlemagne, à partir d’un autre orgue transporté par des émissaires 
byzantins, si l’on suit Notker le Bègue”. 

Par ailleurs, le lien entre documentation écrite et objets encore palpables au- 
jourd’hui laisse historiens et historiens de l’art dans une certaine réserve dans la plupart 


3391 Cf. Schreiner, Geschenke, passim, démontrant que l’essentiel desdites informations provient 
des seules sources latines ; Tinnefeld, Geschenke ; Bauer, Geschenkdiplomatie et Bauer, 
Geschenke. La question des dons de manuscrits sera traitée à part, plus bas. 

392 Sur ce point, les réflexions de Brubaker, Interchange, passim, et son rappel de l’usage emblé- 
matique d’un chrysobulle de Constantin IX envoyé à l’empereur Henri III en 1049, p. 176 et 
s.; voir aussi A. Shalem, Islam Christianized. Islamic Portable Objects in the Medieval 
Church Treasuries of the Latin West, Francfort, 1998, p. 37-55, dans le cadre des relations di- 
plomatiques entre l’Islam et l'Occident chrétien pour l’essentiel. 

FO Gaborit-Chopin, Tresors de Neustrie, p. 271. 

3% Voir sur ce plan : L. Jégou et C. Mériaux, « La Culture et ses usages dans l’entourage des 
évêques de Cambrai pendant le haut Moyen Âge », dans La Culture du haut Moyen Âge : une 
question d'élites ?, éd. F. Bougard, R. Le Jan et R. McKitterick, Brepols, 2009, p. 393-417, et 
plus particulièrement p. 403-404. 

395 ARF., a. 757, p. 14 ; ensemble des sources, dont les Annales Mettenses mettant en avant le 
caractère nouveau de cet objet dans le monde franc, dans Nerlich, Gesandtschaften, p. 166- 
167 et 254 ; Lounghis, Kultur, p. 52-54 ; cet orgue a davantage un usage cérémoniel que litur- 
gique : Tinnefeld, Geschenke, p.122 ; voir encore Herrin, Constantinople, Rome and the 
Franks, p. 104-107 ; Grierson, Empire, p. 901-902 ; Berger, Akustische Dimension, p.65 ; 
Bauer, Geschenke, p. 140. 

336 Notker, Gesta, II, 7, p. 58 ; voir aussi Borgolte, Experten der Fremde, p. 965. 
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des cas. Toujours dans le cadre des relations entre Carolingiens et Byzantins, le fameux 
tissu « au quadrige », aujourd’hui entre Aïix-la-Chapelle et Paris, et de facture byzantine 
peut être «arrivé à Aix dans le jeu des tractations avec Constantinople » selon J.- 
P. Caillé. C’est toutefois là une hypothèse qu’il formule « avec prudence », tant la com- 
munauté scientifique manque de preuve véritable”. Le constat est aussi valable pour 
d’autres objets antérieurs, particulièrement en ivoire”. Lorsque ce lien est plus assuré, et 
que le nom d’un ambassadeur issu du monde latin apparaît, il ne manque pas d’être signa- 
” lé. Ainsi, au XIT° siècle, le rôle d’un Wibald de Stavelot dans le développement de l’art 
byzantin dans la région de la Meuse, à la suite de sa première délégation à Constanti- 
nople, mais aussi du fait des contacts qu’il a avec la cour germanique et d’autres émis- 
saires, a été plusieurs fois souligné. L’émissaire de Frédéric I” rapporte de la capitale 
byzantine des soieries et, semble-t-il, des reliques — deux petits triptyques-reliquaires 
byzantins de la Sainte-Croix, ornés d’émaux. De retour dans l’Empire germanique, il fait 
enchâsser ces deux reliquaires dans un plus grand triptyque en laiton, argent et émail de 
facture mosane, triptyque devenant la propriété de l’abbaye de Stavelot. Il associe de la 
sorte art byzantin et mosan en un ensemble exceptionnel”. En un temps où le passage 
de nombreux Croisés assurent des contacts et débouchent sur la circulation accrue de 
reliques, d’objets de tout ordre vers l’Occident, la place qu’y occupe cet ambassadeur doit 
être soulignée, comme le fait E. Kitzinger. Il contribue, à sa façon, à enrichir la fascina- 
tion des Occidentaux pour les arts somptuaires byzantins*®. 

Enfin, plus que Ia seule transmission de biens matériels de portée culturelle ou ar- 
tistique, les ambassadeurs peuvent aussi se faire les relais d’une culture plus immatérielle. 

Le domaine liturgique en fournit la preuve. Il n’est pas illogique de le croiser ici 
pour des envoyés officiels qui sont d’abord des membres du clergé séjournant dans un 
Empire chrétien. Au début du IX° siècle, Amalarius de Metz en fournit la preuve la plus 


3397 J.-P. Caillé, « Le Monde franc et l’Orient du VI° au XI° siècle », dans Medioevo mediterra- 
neo : l’Occidente, Bisanzio e l'Islam, éd. A.C. Quintavalle, Milan, 2007, p. 127-138, ici 
p. 130-131. ° 
33% Jbidem, p. 127 et n. 13, p. 138, et p. 129 (ivoire Barberini). L’ivoire reste très prisé des élites 
du haut Moyen Âge, outre l’exemple de Halitgaire de Cambrai mentionné plus haut, voir aus- 
si: Schreiner, Geschenke, n° 1, p.269 (portes en ivoire envoyées depuis Constantinople en 
803). D’autres pièces en soie peuvent être ajoutées, cf. Muthesius, Silken Diplomacy ; Bruba- 
ker, Interchange, p. 190-194. 
Au sein d’une ample bibliographie, on lira particulièrement : J.J.M. Timmers, « Byzantine 
Influences on Architecture and Other Art Forms in the Low Countries with Particular Refer- 
ence to the Region of the Meuse », dans Byzantium and the Low Countries, Aspects of Arts 
and History in the Othonian Era, éd. K.N. Ciggaar et V.D. van Aalst, Dordrecht, 1985, p. 104- 
145, ici p. 139-140 ; de même Lafontaine-Dosogne, Influence artistique, p. 185 ; Frolow, 
Vraie Croix, p. 335 et s. ; Klein, Kreuz, p. 208-209 (et fig. 91) ; Klein, Relics and Reliquaries, 
p. 292-293, souligne qu'aucun texte n’assure avec certitude que les deux reliquaires aient bien 


3399 


été offerts à Wibald dans le cadre de ces déplacements diplomatiques, même si de fortes pré- 
somptions conduisent à les considérer de la sorte. 

#0 E, Kitzinger, « The Byzantine Contribution to Western Art of the Twelfth and Thirteenth 
Centuries », DOP, 20, 1966, p. 27-47, ici p. 34-35. 
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aboutie. En marge de sa mission politique au nom de Charlemagne, c’est aussi en litur- 
giste qu’il entrevoit les offices religieux auxquels il assiste à Constantinople. Si l’on en 
croit ses propos, il aurait assisté aux célébrations de l’épiphanie dans l’église Sainte- 
Sophie, début janvier 814. Il décrit cet office dans le chapitre 21 de son Liber de ordine 
antiphonariÿ"\, Retenons surtout que ce texte est précisément consacré à l’épiphanie, et 
Li qu’il est fort probable que l’office byzantin ait été perçu comme une manière de modèle 
pour ses propres réflexions. Une influence, objet de recherches actuelles, qui est aussi un 
À des résultats indirects du mare clausum, bloquant cet ambassadeur, comme d’autres, du- 
î rant l’hiver constantinopolitain”®. Autre transmission d’une culture immatérielle : le 
| savoir alchimique. À ce titre, et pour en revenir aux relations entre Byzantins et Abbas- 
sides, le récit d’Ibn al-Faqîh al-Hamadhânî de la mission diplomatique de ‘Umära ibn 
Hamza au nom d’al-Mansûr est éloquent. L'empereur lui aurait exhibé en personne son 
savoir et sa pratique de l’alchimie avant que, de retour à Bagdad, l’envoyé du calife relate 
les faits à ce dernier, raison initiale qui aurait poussé al-Mansûr à s’intéresser à 
LL l’alchimie”"®. Il est établi que les textes les plus anciens en arabe sur cette discipline da- 
k tent de cette période”"*. Le lien direct est donc reconnu entre ce transfert, l’ambassade et 
l’ambassadeur en question, sans pour autant nier la part d’exagération d’un récit posté- 
rieur aux faits”, 

La transmission d’informations de nature prophétique peut aussi être ajoutée à 
cette culture immatérielle caractéristique du monde intellectuel des ambassadeurs. Liut- 
prand de Crémone en témoigne lors de son séjour à Constantinople en 968 en évoquant 
les « livres sibyllins », en un passage souvent commenté"®. Il y est question des livres 
qui, « chez les Grecs et les Sarrazins », contiennent le nombre d’années des règnes des 
basileis tout comme des données relatives aux relations de ces derniers avec leurs voisins 
des terres d’Islam. Ce ne sont pas seulement des vues d’un auteur latin, fût-il ambassa- 
deur envoyé sur le Bosphore : al-Mas‘ûdi, par exemple, confirme le poids de telles pré- 
dictions dans le jeu des relations entre Byzantins et Omeyyades de Damas”. Il n’est 
donc pas surprenant de trouver des cas d’ambassadeurs transmettant des données entre 


WO1 Amalarii episcopi opera liturgica omnia, II, p. 57. 

3402 Cf. C. Pôssel, « Did West Meet East ? Amalarius of Metz under Possible Byzantine influ- 
ence », dans Proceedings of the 21° international Congress of Byzantine Studies, vol. II: 4b- 
stracts of Panel Papers, éd. E. Jeffreys et J. Gilliland, Londres, 2006, p. 260-261. 

340 bn al-Fagîh, p. 166. 

#04 Gutas, Pensée grecque, p. 180-181. 

#0 Cf. Strohmaier, Elixir, p.21-24, et Idem, « Al-Mansûr und die frühe Rezeption der 
Griechischen Alchemie », Zeitschrift für Geschichte der Arabiosch-lslamischen Wissenschaf- 
ten, 5, 1989, p. 167-177 ; I. Rochow, Kaiser Konstantin V (741-775), Francfort-Berlin-Bern, 
1994, p. 82-86. Sur l’historicité du contact, cf. Rochow, Byzanz und das Kalifat, p. 313. 

se Liutprand, Legatio, 39-41, p. 204-205 ; cf. P.J. Alexander, Byzantine Apocalyptic Literature, 
Berkeley, 1985, p. 96-104 et 120-121, en lien avec les prophéties relatives au règne de Nicé- 
phore Phokas ; voir aussi W. Brandes, « Liudprand von Cremona (Legatio 39-41) und ein bis- 
her unbeachteter West-ôstliche Korrespondenz über die Bedeutung des Jahres 1000 », B.Z, 
93, 2000, p. 435-460. 

3407 AI-Mas‘üdi, $ 756, p. 284. 
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cours. Le cas des échanges entre Omeyyades de Cordoue et Byzantins à l’époque de 
Théophile en livre un autre exemple particulièrement suggestif, si l’on suit les déductions 
d’E. Manzano Moreno*®, Plus tard encore, dans le rapport transmis vers 1188-1189 par 
les envoyés de Philippe Auguste — s’ils en sont bien — il est encore question de traditions 
prophétiques annonçant les victoires des Latins en Terre sainte ou leur hégémonie sur 
Constantinople”. 


3.2. Ambassades, ambassadeurs et circulation de manuscrits 


Si, dans les sources écrites, les ambassadeurs s’avèrent rarement et directement 
associés avec certitude à la circulation de biens matériels ou immatériels comme il vient 
d’être dit, la transmission de manuscrits par leur soin fait sans doute exception. Nombre 
de cas l’attestent en effet. ; 

C’est d’abord avec le monde musulman que les échanges d’ambassades parais- 
sent, très tôt, les plus profitables pour la circulation des manuscrits. Il s’agit essentielle- 
ment, dans ce cas, des manuscrits d’origine antique, de la langue grecque, que les Byzan- 
tins possèdent et qu’ils vont transmettre à l’Islam, vers l’Orient tout d’abord, puis 
l'Occident musulman ensuite. Ces échanges s’inscrivent dans la même logique que ceux 
mentionnés dans les paragraphes précédents. Ils témoignent de la richesse de la civilisa- 
tion byzantine sur ce point, de l’intérêt des souverains musulmans pour cet héritage qu’ils 
souhaitent s’approprier pour des raisons idéologiques”*"° comme pratiques, et de la forte 
émulation qui s’ensuit entre les deux empires voisins dès la fin du VIII siècle. Ils ont pu 
conduire un historien comme P. Lemerle à considérer que le monde intellectuellement le 
plus proche de Byzance est bien l’Islam°“!!, 

C’est précisément pour démontrer à leurs voisins byzantins leur supériorité intel- 
lectuelle, mais aussi par intérêt idéologique, que les souverains abbassides ont très tôt 
envoyé lettres, messagers et ambassadeurs à Constantinople pour solliciter des demandes 
de manuscrits anciens. Le cas du calife al-Ma’mûn écrivant à l’empereur byzantin, certai- 
nement Léon V l’ Arménien ou Michel II le Bègue, pour lui demander l’envoi de manus- 
crits précieusement préservés dans le territoire byzantin est souvent cité en ce sens. Au 
moins deux versions du récit de ce contact ont été conservées dans les textes arabes. 
D’après l’une des deux versions, la demande fut acceptée puisque le basileus céda à al- 
Ma’mûn des manuscrits de Platon, Aristote, Hippocrate, Galien, Euclide et Ptolémée. On 
doit imaginer le rôle d’intercesseur remplit par l’envoyé du calife*"?. Si la seconde ver- 
sion certifie la correspondance et les contacts officiels entre les deux souverains, elle 


#08 Manzano Moreno, al-Andalus, p. 223 et s. 

#0 Gesta Regis Henrici Secundi, p. 51-52 ; Raoul de Dicet, p. 59-60 ; Chronica Rogeri de Hove- 
den, p. 355-356 (je remercie F. Bougard d’avoir attiré mon attention sur ces passages). 

#10 Voir les récentes analyses de Gutas, Pensée grecque, passim. 

#11 Lemerle, Humanisme, p. 176. Sur le rapprochement progressif, intellectuel ou culturel entendu 
au sens large entre Byzance et l’Islam, voir aussi Ducellier, Chrétiens d'Orient, p. 167-217. 

3412 C’est Ibn Sa‘îd al-Andalusf, Tabagât al-umam, Le livre des catégories des Nations, trad. KR. 
Blachère, Paris, 1935, p. 100 qui donne cette version : cité par Signes Codoñer, Libro, p. 165, 
que nous suivons pour les quelques exemples qui viennent. 
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témoigne d’une réponse peu favorable de l’empereur dans un premier temps, avant qu’il 
n’accepte finalement. Un choix qui est le fondement légal de l’envoi de plusieurs des 
savants de l’entourage du calife dans le territoire byzantin". 

Néanmoins, le califat de Bagdad n’attend pas le premier tiers du IX° siècle pour 
effectuer de telles demandes de manuscrits à son voisin et rival occidental byzantin. Des 
demandes antérieures existent, si l’on en croit des auteurs plus tardifs, ainsi durant la 
seconde moitié du VII° siècle sous les califes al-Mansür et al-Mahd®*”*. Elles semblent 
toutes s’effectuer par la voie officielle, c’est-à-dire la correspondance du calife avec le 
basileus, donc par l’envoi d’émissaires chargés d’apporter ces messages, même si les 
textes ne sont pas toujours explicites en la matière. La délégation de quelques hauts per- 
sonnages de l’entourage des souverains semble pourtant logique pour acheminer ces de- 
mandes et rapporter, le cas échéant, des manuscrits de l’Empire : c’est aussi par ce biais 
des manuscrits et du savoir antique que se joue la compétition entre États rivaux et voi- 
sins que sont Byzance et le califat abbasside. Il s’agit de faire bonne figure dans ces con- 
tacts, pour chacun des souverains considérés : l’emploi de légats officiels semblent donc 
logique, même si, répétons-le, les textes ne le précisent pas toujours”. 

À ces constats et déductions s’ajoutent plusieurs éléments. Le fait tout d’abord 
que cette quête de manuscrits ne s’arrête pas avec le IX° siècle et l’apogée abbasside. On 
trouve trace de sollicitations similaires au siècle suivant, comme nous allons le voir, et 
encore au XI° siècle un texte arabe mentionne la présence d’un éminent ambassadeur 
abbasside à la recherche de manuscrits dans la capitale byzantine : le poète et vizir Abû 
Nasr al-Manâzi1$, On ne doit nier d’autre part que manuscrits et échanges culturels qui 
s’ensuivent peuvent toutefois être acquis dans un cadre autre que diplomatique. Le fait 
semble toutefois être demeuré rare, mais il est attesté sous le calife Hârûn al-Rashîd, où 
c’est davantage du fait de raids militaires contre Ancyre ou Amorion que les œuvres 
grecques sont acquises, puis traduites**!”. Un exemple qui souligne combien l’acquisition 
de tels biens culturels ne se déroule pas seulement dans la capitale byzantine. Ambassa- 
deurs et émissaires arabes le savent bien, ce qu’au moins deux exemples attestent. Un 
auteur arabe relate ainsi le cas d’émissaires arabo-musulmans escortés jusqu’à Éphèse, où 
ils viennent vénérer la caverne des Sept Dormants, et où ils peuvent collecter des manus- 


#48 Ibn al-Nadîm, Fikrist, vol. IL, p. 583-584; Signes Codofer, Libro, p. 165. Ibn Khaldûn fait 
aussi référence à cette demande du calife à l’empereur par le biais d’ambassadeurs : Gutas, 
Pensée grecque, p. 14. 

#14 Signes Codoñer, Libro, p. 159-160, et ses références (voir ses remises en cause du témoignage 
de Michel le Syrien pour les contacts sous le dernier des califes nommés). 

#15 Du côté byzantin, l’identité de ces légats qui prennent part à des contacts à la forte dimension 
culturelle est davantage connue et va dans ce sens : des hauts fonctionnaires comme Jean le 
Grammairien ou Constantin-Cyrille, le futur apôtre des Slaves, se tournent vers Bagdad au IX° 
siècle : Magdalino, Road to Baghdad, p. 196-198, 202-203. D’autres savants byzantins comme 
Léon le Mathématicien y sont appelés, mais ne s’y rendent pas : ibid., p. 199-201 et Ducellier, 
Chrétiens d'Orient, p. 217 ; la mission de Photius reste sujette à caution : Ronconi, Assyrians. 

3416 Cf. El Cheikh, Byzantium, p. 110 et ses références. 

#17 Signes Codoûer, Libro, p. 161-162 (suivant al-Tabarî), et l’on ne saurait oublier d’autre part le 
rôle des monastères chrétiens en terre d’Islam comme le souligne J. Signes Codofer. 
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crits anciens”, Ce cas n’est nullement isolé. Il est prolongé par le récit de l’ambassadeur 
Abû Ishâq Ibn Shahrâm un siècle plus tard, au milieu du X° siècle. Dans son Catalogue 
(Firhist), Ibn al-Nadîm relate la manière dont cet émissaire de l’émir hamdanide d’Alep 
demanda à plusieurs reprises à l’empereur de lui ouvrir « un temple de construction an- 
cienne », lieu de culte des « anciens Grecs (Yänän) » qui était resté clos « depuis le temps 
où les Rûm s’étaient convertis au christianisme ». L’ambassadeur finit par avoir gain de 
cause car le temple, « à trois jours de Constantinople », lui fut ouvert. Il put ainsi en ad- 
mirer et en décrire tant la beauté architecturale, les inscriptions que la grande « quantité 
de livres anciens, de quoi charger un grand nombre de chameaux », livres dont l’état de 
conservation était très variable, de ceux en excellent état à ceux « mangés par les 
vers »°?. 

Par ailleurs, et comme il a été là aussi souvent remarqué, ambassades et ambassa- 
deurs chargés de manuscrits peuvent aussi provenir d’autres parties du monde musulman. 
L’Islam d'Occident, incarné par le califat d’al-Andalus, n’est pas en reste dans cette quête 
de manuscrits ni dans cette émulation intellectuelle qui rapproche les deux rives les plus 
éloignées de la Méditerranée médiévale. Plusieurs contacts sont attestés sur ce point au 
milieu du X° siècle”. En 947 par exemple, Cordoue, capitale du califat omeyyade, 
donne un accueil et une réception fastueuse à une délégation byzantine qui apporte avec 
elle un manuscrit grec du traité de médecine de Dioscoride (De materia medica) et un 
manuscrit latin de l’Histoire d’Orose’!. Il est toujours possible de s’interroger sur la 
pertinence de la portée intellectuelle de cette ambassade, tout comme des autres du reste, 
dans lesquelles des manuscrits sont cédés sous forme de dons et ne paraissent pas néces- 
sairement centraux dans les motivations qui entourent l’envoi de cette ambassade. Celle 
de 947 donne toutefois un élément de réponse assez remarquable : ne trouvant pas de 
traducteur grec dans son entourage pour comprendre et traduire le traité de Dioscoride, le 
calife cordouan dépêche une contre-délégation auprès de l’empereur pour lui demander 


os L'épisode se situe durant la régence de Théodora au milieu du IX° siècle, cf. Koutrakou, 
Highlights, p. 88, n. 16, de même que Pancaroÿlu, Anatolia, p. 254-256. 

#1 Ibn al-Nadîm, Fihrist, vol. Il, p. 585-586 (= Vasiliev, I/2, p. 295-296, pour la traduction 
française). Voir nos commentaires Drocourt, Antiquité, p. 66-69. On notera toutefois ici que 
l’ambassadeur hamdanide ne semble pas être revenu dans son camp chargé des manuscrits en- 
trevus. 

#20 Cf. en dernier lieu Cutler, Cultural Exchange. 

#21 Vasiliev, 11/2, p. 186 (Ibn Abî Usaybi‘a) et p. 274-276 (al-Maqqari) et Vasiliev, Il/1, p. 324- 
328, pour la présente date et le commentaire ; Signes Codofer, Libro, p. 182 ; Signes Codoñer, 
Bizancio y al-Andalus , p.218 et s., et p. 242 (n° 4) ; Dülger, Reg., n° 657 (daté « 947/début 
948 ») ; M. Di Branco, « Tradurre Orosio in Al-Andalus. Storie di libri e ambascerie », dans 
Vie per Bisanzio. VII congresso Nazionale dell'Associazione Italiane di Studi Bizantini, éd. A. 
Rigo, A. Babuin et M. Trizio, Bari, 2013, vol. I, p. 49-60. Ce double envoi de manuscrits n’est 
pas isolé entre Byzance et Cordoue, comme l’atteste une lettre impériale, cf. Signes Codofer, 
Libro, p. 183-184 ; S.M. Stern, « A letter of the Byzantine Emperor to the Court of the Spa- 
nish Umayyad Caliph al-Hakam », 4/-Andalus, 26, 1961, p. 37-42 ; et désormais Krônung, 
Ein Schreiben, datant cette lettre du règne de Constantin VII (entre 946 et 956) faisant réfé- 
rence à une lettre et demande de livres du futur calife al-Hakam IL. 
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d’en envoyer un. Cette demande paraît donc au centre de l’ambassade cordouane menée 
par Hishâm ibn Hudhayl al-Dijathilfk, en 949 à Constantinople*??. S’il faut attendre trois 
ans, semble-t-il, pour que l’empereur envoie à Cordoue le moïne Nicolas pour répondre 
favorablement aux attentes du calife, la demande est acceptée et l’échange intellectuel 
entre les deux cours pleinement réalisé. La traduction du manuscrit de Dioscoride est la 
base d’une vive émulation pour les études pharmacologiques et botaniques, au point 
d’ailleurs que Nicolas devient un des familiers du calife”*?. 

De tels cas en disent longs sur la dimension intellectuelle du déplacement d’une 
délégation étrangère dans l’Empire et, partant, sur le potentiel culturel des ambassadeurs. 
Il faut insister, en suivant là encore, toute une tradition historiographique, sur le fait que 
cette dimension intellectuelle des relations entre la cour byzantine et l’Islam constitue un 
des aspects des relations pacifiques entre ces deux voisins. Par ce biais, comme par 
d’autres dans le cadre de l’envoi d’ambassadeurs, il y a là une manière de poursuivre la 
guerre mais sur des modes pacifiques. L’idéologie y fait beaucoup, ensuite, des deux 
côtés. C’est le cas pour les Abbassides, à l’époque d’al-Ma’mûn en particulier pour lequel 
cette recherche de manuscrits par la voie officielle s’appuie aussi sur un antibyzantinisme 
philhellénique comme l’a démontré D. Gutas“*. Le calife porte à son apogée l’idée que 
le savoir ancien grec disparaît dans le monde byzantin car ce dernier tourne le dos à ce 
savoir du fait du christianisme*#. De même que les Abbassides se donnent pour tâche de 
combattre politiquement les Byzantins, de même cette lutte se déroule aussi sur le plan 
culturel, l’Islam se présentant comme le digne héritier de la science grecque#. 

L’épisode de l’envoyé hamdanide Ibn Shahrâm évoqué plus haut illustre pleine- 
ment cet état d’esprit, à une époque pourtant postérieure au calife al-Ma’mûn. Le récit 
qu’en donne Ibn al-Nadîm s’avère au total très critique vis-à-vis des Byzantins qui ne 
savent se rendre compte du patrimoine culturel et intellectuel dont ils disposent dans leur 
Empire. De telles vues se superposent aisément à une autre rhétorique, celle relative à la 
survalorisation de soi ou de son camp par rapport à un partenaire diplomatique. 
Cette « rhétorique des ambassades » invite le lecteur à se méfier de témoignages visant à 
exagérer démesurément les conséquences culturelles d’un contact diplomatique, ou, in- 
versement, à nier son intérêt lorsque l’apport culturel en question provient du camp ad- 
verse. 

Pour idéologique qu’elle soit, cette vision des Byzantins et des relations qui en 
découlent nécessairement doit aussi nous permettre de pousser plus avant la question de 
la place de cette émulation abbasside dans la redécouverte des textes anciens et le premier 


3422 Vasiliev, I/1, p. 328-330 propose la date de 948, rectifiée par celle de 949 par Zuckerman, 
Olga, p. 658-660. 

#23 Vasiliev, 11/2, p. 186 ; Vasiliev, 1/1, p. 331 ; Dôlger, Reg., n° 659, soulignant que le moine en 
question se rend à Cordoue en « 949/début 950 », lors du retour de Hishâm ibn Hudhay]l al- 
Djathilik ; sur le moine Nicolas : PmbZ, n° 25962 ; Signes Codofñer, Bizancio y al-Andalus , 
p. 224-225, et 243 (ambassade n° 6, datée 340H. = 9 juin 951-28 mai 952) ; Motos Guirao, Re- 
laciones, p. 172. 

#2 Gutas, Pensée grecque, p. 138 ets. 

#25 Jbidem, p. 140-141 et les extraits cités des travaux d’al-Jâhiz, éloquents à cet égard. 

#26 Jhidem, p. 151-153. 











PARTIE III. L’APRÈS-AMBASSADE 719 


humanisme byzantin du IX° siècle. Si P. Lemerle a pu combattre la thèse du rôle de Jean 
le Grammaïirien, deux fois ambassadeur à Bagdad puis à Damas en 829 et 831, dans le 
déclenchement du premier humanisme byzantin comme dans la réception des textes grecs 
par les Arabes, force est de constater avec P. Magdalino le rôle de ces contacts pour la 
prise de conscience par les Byzantins de l’activité des astrologues et astronomes 
arabes, Elle ne serait rien si elle ne montrait pas aux Byzantins les efforts de leurs 
voisins arabes dans l’assimilation et la correction du savoir ancien à Bagdad. À tel point 
que D. Gutas a pu proposer de voir dans le sentiment d’infériorité envers l’astronomie 
arabe l’origine de la renaissance byzantine“. Dans cette optique, aussi bien les ambas- 
sadeurs byzantins que ceux arabes envoyés à Constantinople, fin VII siècle et début IX° 
siècle, ont été les vecteurs de ces informations” — et donc au cœur d’une des phases 
majeures de l’histoire culturelle de Byzance et de son legs à l’histoire universelle. 

À priori, ce rôle des ambassadeurs occidentaux chrétiens dans la transmission de 
manuscrits depuis Byzance vers l’Occident semble moindre comparé à celui de leurs 
homologues provenant des terres d’Islam”**?, Ce décalage serait à mettre sur le compte de 
l’asymétrie évoquée plus haut. Là encore, de telles vues méritent d’être nuancées. 


4 Magdalino, Orthodoxie, p. 64, et ses références. Déjà Ducellier, Chrétiens d'Orient, p. 208- 
209, s'étonne du fait que P.Lemerle sous-estimait le poids culturel des échanges 
d’ambassades dans les deux sens entre Constantinople et Bagdad dans la première moitié du 
IX* siècle, cf. Lemerle, Humanisme, p. 37 et s. Vasiliev, I, p. 8, les qualifiait de « véritables 
expéditions érudites », et prend appui sur l’ambassade de Muhammad ibn Müûsâ dans l’Empire 
byzantin. B. Hemmerdinger voit dans la venue de trois traducteurs arabes sous le calife al- 
Ma’mûn l’origine de la redécouverte de textes anciens dans l’Empire, thèse combattue donc 
par P. Lemerle (B. Hemmerdinger, « Une mission arabe à l’origine de la renaissance icono- 
claste », B.Z., 55, 1962, p. 66-67). Il nous semble qu’il faille bien opérer la distinction entre 
l’envoi de traducteurs et celui d’ambassadeurs : Ibn Khaldûn, décrivant ces mêmes contacts 
sous al-Ma”’müûn, distingue bien les deux : cf. la citation du Livre des exemples de cet auteur 
que donne Gutas, Pensée grecäue, p. 14. 

Gutas, Pensée grecque, p. 264 et s. ; thèse que combat en partie P. Magdalino. 11 faut désor- 
mais se référer à l’étude de Signes Codofñer, Helenos y Romanos, notamment p. 436 : le fait 
que le gouvernement impérial choisisse d’envoyer des intellectuels de renom à Bagdad té- 
moigne de l’attention qu’il reflète aux relations culturelles avec l’Islam. Cf. Magdalino, Road 
to Baghdad, p. 206 ; pour les contacts avec les Omeyyades de Damas : Leontsini, Contacts, 
p. 253-255. 

Le premier d’entre eux étant assurément ‘Umâra ibn Hamza et son rôle dans la transmission 
de l’alchimie dans le monde abbasside, comme nous l’avons vu ; cf. Gutas, Pensée grecque, 
p. 180-181 (sur cette ambassade et sa portée) et p. 278 et 289 (sur les ambassades et voyages 
des savants qui permettent aux Byzantins de se tenir informés des avancées des traductions de 
manuscrits dans le monde arabe). Toutefois, comme il a été vu plus haut, la mission de Photius 
semble désormais plus que douteuse : voir les arguments de Ronconi, Assyrians, passim (je 
remercie Filippo Ronconi pour la transmission de ce travail). 

La recension faite par Prinzing, Geschenke, p. 166-168, ne montre pas de manuscrit dans les 
dons attestés avec les voisins septentrionaux (sauf si ces manuscrits relèvent de certains 
« dons » mentionnés sans plus de précision). 


3428 


3429 


3430 
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Certes, un décalage apparaît bien, sur le plan chronologique, si l’on veut compa- 
rer l’intérêt intellectuel pour les manuscrits des uns et des autres’. Lorsque la demande 
des califes abbassides par le biais d’envoyés officiels sur le Bosphore tourne à plein au 
IX* siècle, l’arrivée de manuscrits grecs dans les cours carolingienne ou pontificale ne 
suscite nullement le même engouement, en tout cas sur le long terme. Le cas des œuvres 
du Pseudo-Denys l’Aréopagite en 827 l’illustre en partie”. Il est vrai que ce désintérêt 
semble avant tout lié à une incompréhension linguistique du grec dans le monde latin, 
quoique cela n’empêche nullement un impact assez grand de ce texte, mais ce cas de- 
meure unique*?, Or, comme il a déjà été noté, la connaissance de la langue grecque pro- 
gresse lentement par la suite. Cela profite à la fois à la circulation des manuscrits grecs 
provenant de Byzance, comme du rôle accru qu’y occupent ambassadeurs et représentants 
officiels". 

Ainsi, durant ces IX° et X° siècles, les cas d’Anastase le Bibliothécaire et de 
l’archiprêtre Léon, émissaire du duc de Naples, ont déjà été évoqués“®. Ce dernier, rap- 
portant un manuscrit grec de ce qui deviendra le Roman d'Alexandre, réalise une traduc- 
tion latine d’un texte promu à un grand succès en Occident**, Le prologue de cette ver- 
sion, dans lequel Léon relate ce transfert, justifie aussi la traduction d’une œuvre entière- 
ment profane, dépourvue de toute citation scripturaire, en lui accordant toutefois une fina- 
lité pieuse*"?, Avant lui, Anastase le Bibliothécaire, outre ses traductions d'œuvres ha- 
giographiques, est aussi l’auteur d’une Chronographia tripertita reprenant la traduction 
de plusieurs chroniques grecques. Ce document s’avère l’une des sources majeures pour 
la connaissance de l’histoire de l’Empire romain d’Orient de la fin du IIT° s. jusqu’au 
début du IX° s.; en outre, ce texte devient aussi un des premiers moyens écrits de con- 


3431 Voir la liste dressée des mentions dans les sources de livres transmis par la voie diplomatique, 
entre Byzance et ses voisins, où la différence entre l'Occident chrétien et l’Islam est nette : 
Magdalino, Livres, p. 106-107 

#32 Schreiner, Geschenke, n°5 p.270 ; Lowden, Luxury Book, p. 250-251 ; Magdalino, Livres, 
p. 105 ; J. Irigoin, « Les Manuscrits grecs de Denys l’Aréopagite en Occident, les empereurs 
byzantins et l’abbaye de Saint-Denis en France », dans Denys l’Aréopagite et sa postérité en 
Orient et en Occident, éd. Y. de Andia, Paris, 1997, p. 19-29. 

3433 Cf. Boulhol, Connaissance, p. 36 et s., qui souligne toutefois l’impact spirituel « immense » 
de ce texte dans l’Occident latin ; son arrivée relève bien d’une décision politique byzantine, 
et elle est davantage à mettre sur le compte d’une ambassade byzantine que d’une ambassade 
carolingienne de retour de Byzance ; voir aussi Magdalino, Livres, p. 108-109, et 111-115 ; 
McCormick, Lettre diplomatique. | 

3434 I] convient toutefois de faire la part des choses entre manuscrits offerts comme dons officiels 
et manuscrits rapportés par certains émissaires de leur propre chef. Dans la première catégorie, 
P. Schreiner n’en dénombre que quatre entre l’an 800 et l’an 1200 : Schreiner, Geschenke, 
p. 267 et ses références (Appendix n° 5, 8, 37 et 47a). 

35 Voir plus haut p. 161 ets. 

3436 Cf. P. Chiesa, « Leo Archypresbyter », dans Chiesa-Castaldi, Trasmissione, p. 431-432 ; 
Jouanno, Roman d'Alexandre, p. 39. 

#37 Granier, Culture lettrée, p. 176, et 180-181. 
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naître en Occident les débuts de l’Islam et son expansion*#. Là encore, il faut recon- 
naître que le lien entre cette mission sur le Bosphore et l’acquisition précise de ces textes 
reste hypothétique — Anastase ayant pu se procurer autrement ces manuscrits, notamment 
par le biais de la communauté monastique grecque de Rome”. Il est toutefois difficile 
de croire que sa présence diplomatique sur le Bosphore ne l’ait pas conduit à acquérir des 
manuscrits. 

Les cas d’ambassadeurs latins qui sont de grands passeurs de manuscrits depuis 
VOrient byzantin vers l’Occident chrétien se multiplient par la suite. Si une mission di- 
plomatique reste limitée dans le temps, ces exemples confortent le constat que les émis- 
saires sont aussi des grandes figures intellectuelles de leur temps. Les alliances matrimo- 
niales préparées par des échanges d’ambassades, avec des cours occidentales ou septen- 
trionales par rapport au Bosphore, ont souvent une portée culturelle considérable. Le 
mariage, négocié à Constantinople, entre Théophano, nièce de Jean Tzimiskès, et le futur 
Othon II, est ainsi le point de départ d’une forme de transfert culturel depuis Byzance 
vers l’Occident chrétien — comme il a souvent été remarqué*“". Jean Philagathos de Plai- 
sance y joue un rôle non négligeable, précepteur d’Othon II qu’il est, mais aussi ambas- 
sadeur au nom de la cour germanique à Constantinople*"*?. Il est par ailleurs établi que 
cette figure politique qu’est Philagathos est intimement liée à la traduction d’œuvres mé- 
dicales du grec au latin — sans qu’un lien ne soit clairement attesté entre cette transmis- 
sion et sa présence en Orient byzantin là encore”. Un autre archevêque, Alfanus de 
Salerne, est pleinement associé au transfert vers l’Italie méridionale et le monde latin du 
Hepi phoews àv8porov de Némèsios d’Éphèse, suite à sa présence diplomatique sur le 
Bosphore". En outre, Alfanus est étroitement lié à d’autres figures intellectuelles de 
cette fin de XI° siècle : Constantin l’Africain, ou encore l’abbé Didier du Mont-Cassin. 


%%8 Voir la notice de B. Neil, dans CMR 1, p. 786-790, de même que P. Chiesa, M. Cupiccia, 
A. Galli, « Anastasius Biblidthecarius », dans Chiesa-Castaldi, Trasmissione, p. 100-103. 
Cette traduction, dont le monastère de Cluny possède un exemplaire au XII° siècle, est une des 
origines du savoir de l’Occident sur l’Islam et des déformations postérieures qu’il connaîtra : 
J. Tolan, Les Sarrasins, Paris, 2003, p. 219 et 233 

#3 Cf. Berschin, Greco-latino, p.210 et s.; Chiesa, Traduzione, p. 468 et s. Le lien entre une 
traduction par Anastase d’un texte hagiographique et l’une de ses missions diplomatiques au- 
près des Bénéventains est établi dans un cas: ibidem, p. 470-471 ; Signes Codofñer, Traduc- 
ciones, p. 412. 

3440 Panagopolou, Or &rAopatikot yéot, passim. 

41 Ciggaar, Travellers, p. 209-212 et 217-218. A. G. Panagopoulou, GEODANQ. H Bubavruvi 
avrokpétepa ns lepnaviac IIpéoBeipa rov Bulavtivob roAtiouod otn Adon, Thessa- 
lonique, 2008, et, plus précisément p. 271-281; H. K. Schulze, Die Heiratsurkunde der Kaise- 
rin Theophanu: die griechische Kaiserin und das rômisch-deutsche Reich 972-99, Hanovre, 
2007. 

#2 Cf. Nerlich, Gesandtschafien, p. 62 et 303-304. 

te Signes Codofñer, Traducciones, p. 415 et n. 41, p. 418. 

#4 Jbidem, p. 418; Ciggaar, Travellers, p. 257. 
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Le siècle suivant renforce cette tendance avec au moins deux figures mar- 
quantes*#, Le premier est Burgonde de Pise. Juge bien connu de la cité d’Italie du Nord, 
il se rend à Constantinople à deux reprises, en 1136 puis en 1168-1171, comme cela a été 
entrevu. Il est ainsi un traducteur d’une œuvre de Jean Damascène, le De orthodoxa fide, 
entre autres auteurs et théologiens chrétiens". Bien plus, il transmet à l'Occident latin, à 
la suite du premier contact diplomatique avec la cour byzantine, le Digeste du Corpus 
Juris Civilis de Justinien qu’il traduit”. Ce travail est la base de la redécouverte de ce 
texte et du renouveau de l’intérêt pour le droit romain en Occident, que les siècles sui- 
vants ne démentiront pas*®. C’est là une illustration d’une forme de translatio juris de 
l'Est vers l’Ouest chrétiens, une des franslationes studii parmi d’autres en ce siècle sur 
lesquelles K. Ciggaar a attiré l’attention. Aux yeux des Latins, cette franslatio aurait 
d’ailleurs permis à l’Occident chrétien de rattraper son retard par rapport à Byzance”. 
Les ambassadeurs y occupent une place singulière, même s’ils ne sont pas les seuls pas- 
seurs de manuscrits en Occident, évoquons les seuls noms de Hugues Éthérien ou de 
Léon Toscan**?. De l’aveu même d’un de ces ambassadeurs, Hugues de Honau, Byzance 
reste en ce siècle la fontaine d’où coulent les sources du savoir". Notons d’ailleurs que 
c’est un autre Pisan, Léon Toscan, traducteur à la cour de Manuel I* Comnène, qui 
transmet une traduction latine des œuvres liturgiques de Jean Chrysostome à un autre 
ambassadeur envoyé par la couronne d'Aragon, Ramon de Moncada**?, 

Le second émissaire et passeur de manuscrits est un envoyé de la cour normande 
de Sicile, Henri Aristippe. Lors de l’un des rares moments d’entente entre Constantinople 
et Palerme au XII s., ce représentant de Guillaume I° peut s’enorgueillir de revenir avec 
un manuscrit de taille offert comme don diplomatique par l’empereur: la Meyiorn oÔv- 
raëis de Claude Ptolémée”. Comme dans le cas du Digeste, il convient de considérer 
ce texte comme un document majeur, davantage connu de nos jours sous le nom 


3445 I] est aussi une période de transferts culturels plus intenses qu’auparavant : cf. Bryer, Cultural 
Relations, passim. 

3446 Classen, Burgondio, p. 50 et s., p. 72 (Reg., n° 12, en 1153/1154) ; Ciggaar, Travellers, p. 89. 
Il traduit aussi un texte attribué à Grégoire de Nys : Classen, Burgondio, p. 74 (Reg. n° 17, en 
1164/1165 ?), ainsi qu’un texte de médecine galénique : ibidem, p.78, Reg. n° 30 (vers 
1184/1185). 

37 Cette transmission s’effectue quatre ans après sa première présence sur le Bosphore, en 1140; 
cf. Classen, Burgondio, p. 12-13, 19-29, 69-70 et 75-76, ainsi que p. 34-62, pour son oeuvre 
de traduction. 

#48 Jhidem, p. 39-49 ; Ciggaar, Travellers, p. 98. 

344 Ciggaar, Travellers, p. 94-95. , 

3450 Sur ces deux derniers, et leurs liens multiples avec des ambassadeurs occidentaux de passage 
dans la capitale byzantine : Dondaine, Hugues Éthérien, passim. 

#1 (...) quoniam ex Grecorum fontibus omnes Latinorum discipline profluxerunt, cité par 

Ciggaar, Travellers, p.322 et 349 (Hugues de Honau, Liber de diversitate naturae et perso- 

naeë). 

3%? Dondaine, Hugues Éthérien, p. 119-120; Ferrer i Mallol, Duran i Duelt, Ambaïixada, p. 963- 
977 ; Marcos Hierro, Beziehungen, p. 143. 

#53 Haskins-Lockwood, Sicilian Translators, p. 79-80 et 99. 
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d’Almageste, de son nom arabe translittéré en latin. Il faut insister sur ce cas d’Aristippe 
pour différentes raisons. D’abord du fait que sa traduction du grec en latin s’établira bien 
avant celle de Gérard de Crémone à partir de l’arabe. Ensuite parce que le geste d’un don 
impérial de cette nature a nécessairement une portée singulière. Elle recouvre la part de 
représentation que le pouvoir impérial souhaïte dispenser par ce biais, tout en plaçant 
ambassades et ambassadeurs au cœur de ladite représentation”, Plus largement enfin, il 
est quelquefois proposé par certains historiens de rattacher cette mission d’Aristippe à 
‘Byzance à l’introduction d’autres textes importants de l’Antiquité grecque dans le monde 
latin, textes dont Aristippe a assuré la traduction*®. L’arrivée en Sicile par le biais du 
même contact de la chronique de Jean Skylitzès, à l’origine d’une copie richement enlu- 
minée et encore conservée aujourd’hui à Madrid, est une hypothèse qui n’a pas encore été 
démentie, bien qu’elle reste discutée, Enfin, l’historiographie récente ne manque pas 
de souligner combien un tel choix de manuscrits (la Meyiorn odvraæëis envoyée à Pa- 
lerme, comme l’Histoire d’Orose à Cordoue) devait être fortement apprécié dans les 
cours les recevant”. 

Au total, des cas relativement nombreux d’ambassadeurs qui sont autant de pas- 
seurs, voire traducteurs, de manuscrits. À ce titre l'Occident chrétien n’a rien à envier aux 
relations entre Byzance et l’Islam — à cette nuance près que son intérêt pour les textes 
grecs semble globalement postérieur à celui de l’Islam abbasside, tout du moins lorsque 
ce sont les ambassadeurs qui s’en font le relais. Si l’on élargit encore plus le cadre géo- 
graphique, l’absence apparente de certains partenaires dans ce rôle intellectuel et culturel 
des ambassadeurs ne peut que surprendre*%. Les sources n’enregistrent en effet aucun 
rôle de médiateurs et passeurs de manuscrits pour des partenaires comme les Fatimides ou 
les États turcs, ni pour le monde slave ou les principautés du Caucase”. À l’évidence 
cette absence de preuves n’est nullement une preuve de l’absence desdits contacts de ce 
type où s’illustrent les ambassadeurs : transmission et échanges culturels se font avec 
d’autres biens que des manuscrits”%®. Dans tous les cas — transmissions de manuscrits, 
d’autres objets matériels ou immatériels —, ambassadeurs et envoyés officiels occupent 
ici, une fois de plus, une placè qu’il faut considérer comme centrale. Elle renforce, s’il 


3454 Cf. Drocourt, Antiquité, p. 80-81 ; ce don accompagne la paix de trente ans conclue alors : 
Dülger, Reg., n° 1416, 1417 et 1420. 

455 Voir les hypothèses de Haskins-Lockwood, Sicilian Translators, p. 85-89. 

3456 Hypothèse de Wilson, Madrid Scylitzes, p. 209-219, cf. Tsamakda, Iustrated Chronicle, 
p. 14 ; pour les doutes émis sur son transfert diplomatique voir les références données par 
Magdalino, Livres, p. 106, n. 11. 

#57 Magdalino, Livres, p. 110. 

388 Comme le note P. Magdalino, Livres, p. 108, que nous suivons ici. 

3459 Le cas de l'empire germanique absent de ces relations où apparaissent des livres transmis par 
la voie officielle et relevé comme tel par P. Magdalino est toutefois nuancé par les échanges 
autour du mariage de Théophano et d’Othon II, et les traductions d’un Jean Philagathos de 
Plaisance. 

3460 Ts prennent quelquefois des formes plus insolites, ainsi avec le plant de figuier doÿegal que 
Yahyâ al-Ghazäâl rapporte de sa mission dans l’Empire vers 840 et introduit en péninsule ibé- 
rique : Signes Codofer, Bizancio y al-Andalus, p. 208, n. 88. 
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était encore besoin de le démontrer, leur fonction d’élite intellectuelle. Ils se font par ail- 
Âl leurs, quelquefois malgré eux, les relais de la culture et de la civilisation byzantine. 























CONCLUSION 








Plusieurs remarques conclusives s’imposent à l’issue de cette étude. Nous les re- 
grouperons en quatre parties, synthétiques, autour des points transversaux et relatifs à la 
présence des ambassadeurs étrangers dans l’Empire byzantin des années 640 à 1204. 


1. Ambassadeurs, messagers et souverains en représentation 


La première d’entre elles peut concerner l’apparente distinction que l’historien 
peut opérer entre, d’un côté, les représentants diplomatiques dont les pouvoirs de négo- 
ciation sont limités sinon nuls (simples courriers ou messagers) et, de l’autre, des ambas- 
sadeurs plénipotentiaires chargés de négocier et disposant de pouvoirs suffisants pour 
ratifier un accord de paix. Cette distinction, comme nous espérons l’avoir démontré, reste 
délicate à saisir dans une majorité des cas étudiés et au regard des données terminolo- 
giques des sources. Sauf dans quelques cas exceptionnels, il n’est pas évident de trancher 
pour clairement distinguer les uns des autres. Seuls, finalement, les circonstances de 
l’envoi d’une délégation, le nombre élevé de ses membres, comme ses résultats (conclu- 
sion d’un traité de paix, d’une alliance matrimoniale, d’un accord commercial par 
exemple) permettent de cerner, a posteriori, cette nécessaire distinction. Pourtant, même 
une lecture attentive des textes et des choix terminologiques ne s’avère pas toujours con- 
cluante, au contraire, dans une majeure partie des cas recensés dans la documentation 
grecque et latine. 

Un degré supplémentaire est franchi, il est vrai, dans la représentation diploma- 
tique avec les déplacements de souverains venant directement rencontrer les basileis. Ces 
cas méritent d’être appréhendés car ils aboutissent bien à des rencontres officielles 
d’importance, et relèvent pleinement d’une forme de représentation diplomatique que l’on 
ne saurait nier ou, pire, laisser sous silence. Ils n’en demeurent pas moins des exemples 
hors-norme, d’une certaine façon, et pour lesquels la comparaison avec des ambassadeurs 
plus traditionnels s’impose tout en prenant en compte les spécificités qui sont propres à 
de telles rencontres entre souverains. Sur la longue durée de ce demi-millénaire, il faut 
noter à l’endroit de ces contacts quelques constats et remarques d’ensemble. Tout 
d’abord, le fait que ces visites de souverains existent assez tôt, mais qu’elles se répètent et 
deviennent plus fréquentes à la fin de la période étudiée“, Elles concernent un grand 
nombre des voisins de l’Empire, depuis la réception du khan bulgare Tervel en 705, celles 
de Syméon deux siècles plus tard ou d’un Sviatoslav peu après, jusqu’à celles, restées 
célèbres sous Manuel I” Comnène, du sultan seldjoukide d’Ikonion ou d’un Amaury [” 
de Jérusalem. Puisqu’il s’agit de souverains, on pourrait croire qu’elles aient donné lieu à 
des formes démesurées d’accueil et de traitement de la part des autorités byzantines. Il est 
indéniable que de tels princes ont joui de réceptions hors du commun par les basileis — 
depuis le fait de siéger sur un trône égal en majesté dans le cas de Tervel en 705, 


61 Le fait est certain avec les princes latins, et c’est sans doute un des effets indirects du phéno- 
mène de croisade ; voir, pour le seul règne d’Alexis I”, le constat de Malamut, Alexis I”, 
p. 415. 
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jusqu'aux fastes de l’accueil réservé tant au roi de Jérusalem qu’à Kilij Arslân II. Néan- 
moins, la réception d’autres ambassadeurs a pu être marquée par un faste identique sinon 
supérieur — ainsi en 946 pour les différentes délégations qui se succèdent au Grand Palais, 
bien que le prisme du De cerimoniis puisse, dans ce cas, se révéler déformant. 

Notons surtout qu’à la différence de certaines délégations quelquefois jugées im- 
portantes par la cour impériale byzantine, ces souverains furent principalement accueillis 
au cœur même de l’exercice du pouvoir impérial : à Constantinople. Si les empereurs 
Comnène reçoivent certains souverains en dehors de leur capitale et sur les marges de 
leur empire, c’est toujours dans le cadre d’une apparente soumission de ces princes de- 
vant les basileis*®, Autre nuance par rapport aux ambassades et ambassadeurs plus clas- 
siques : celle relative au nombre des hommes entourant ces souverains, les membres de 
leur suite*®, Mais, là encore, le silence relatif des sources permet difficilement des com- 
paraisons solides, et des chiffres élevés peuvent apparaître dans d’autres circonstances“. 

Reste la question des gestes et attitudes, d’après les sources, qui sont ceux des 
autorités impériales comme des illustres hôtes accueillis face à face. Si les textes sont 
assez prolixes sur cette question, notamment pour les multiples réceptions de ce type au 
XII siècle, cet aspect des rencontres officielles n’est nullement valable pour les seuls 
souverains. Nombre d’ambassadeurs étrangers entrèrent dans cette logique, en partie rhé- 
torique, lors de leur confrontation avec les empereurs les accueillant — ce qui vaut tant 
pour les émissaires chrétiens occidentaux que pour ceux issus des terres d’Islam, en 
temps de paix comme en temps de crise*$, 

Au total, il ne nous semble pas qu’il faille opérer une séparation absolue entre dé- 
légations conduites par des souverains, qui restent peu nombreuses comparées au grand 
nombre de contacts pris en compte ici, et celles menées par des ambassadeurs représen- 
tants de souverains auprès des empereurs. Les textes mentionnent et décrivent sans doute 
plus, globalement, les premières du fait qu’elles concernent au premier chef les souve- 
rains en question, mais il convient donc de se méfier des effets déformants desdits textes. 
La seule nuance de taille sans doute que nous observons est la conclusion quasi- 
systématique d’accords, de trêves ou de traités à l’issue de ces rencontres au sommet. 
Cette issue de telles rencontres officielles semble en effet plus régulière et fréquente en 
comparaison des délégations conduites par des « simples » ambassadeurs. En outre, de 
tels accords apparaissent aussi comme définitifs — une contre-délégation envoyée par les 


#62 Ainsi en 1108, à Déabolis, pour Bohémond, ou cinquante ans plus tard dans les confins cili- 
ciens et nord-syriens dans le cas de Renaud de Châtillon ou du prince arménien Thoros. Même 
constat pour Sviatoslav reçu fin juillet 971 par Jean Tzimiskès après le siège de Dorostolon, 
cf. Skylitzès, p. 309, et Léon le Diacre, p. 156-157 notamment, entrevue que taît la Chronique 
de Nestor, cf. Franklin-Shepard, Rus, p. 149-150 ; Kaldellis, Original Source, passim. 

#63 Ainsi les mille hommes accompagnant le sultan seldjoukide d’Ikonion, si l’on en croit une 
source syriaque, cf. Michel le Syrien, II, p. 319. 

464 Par exemple avec les six cents hommes d’une délégation pontificale en 1112 : Chronica mo- 
nasterii Casinensis, IV, 46, p. 514. 

3485 Cf. Anca, Repräsentation. Même en position de faiblesse, plus tôt, un Sviatoslav peut être 
décrit sous un paraître impressionnant comme l’a noté Hanak, Infamous Svjatoslav, p. 149. 

3466 Cf. Beihammer, Kommunikation ; Hoffmann, Diplomatie. 
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Byzantins est inutile pour confirmer ledit accord, précisément puisqu’il a fait l’objet 
d’une discussion et d’une acceptation par l’empereur en personne. 


2. Une communauté de pratiques et d’esprit 


Un second ensemble de remarques s’impose. Au-delà de la grande diversité des 
délégations traitées et de leur nombre, une nette communauté d’esprit et de pratiques 
semble prévaloir dans ce monde des ambassades et des ambassadeurs. D’un bout à l’autre 
de la période, comme d’un bout à l’autre du vaste espace géographique appréhendé ici au 
regard de l’origine des émissaires, il est troublant de constater les mêmes pratiques dans 
nombre d’aspects qui concernent ces hommes. 

Leur statut social tout d’abord. À de rares exceptions près, ces hommes relèvent 
tous d’une élite de la société de leur temps. Cette élite se caractérise en premier lieu par 
une proximité avec le souverain qu’elle va représenter le temps d’une ou de plusieurs 
ambassades. La proximité en question peut prendre plusieurs formes, comme nous 
l'avons vu dans la première partie. Elle peut être une proximité familiale dans laquelle le 
lien de sang confère à l’émissaire une manière de représentation naturelle, pour ne pas 
dire innée, de son maître et parent. Elle peut être, plus largement, une proximité de lien 
politique : l’ambassadeur est celui qui, à la cour, conseille le souverain, est au fait des 
affaires d’État. Il est donc le mieux placé pour savoir les défendre auprès des basileis. 
Illustration de l’élite intellectuelle à laquelle les ambassadeurs appartiennent et de la place 
de l’écrit dans les relations « internationales », ces hommes relèvent souvent de la chan- 
cellerie ou, plus largement, de l’administration que dirige le prince qu’ils servent. Quelle 
que soit sa fonction exacte à la cour ou dans l’entourage de ce souverain, la proximité de 
l’ambassadeur avec ce dernier est assurément le gage d’un lien de confiance qui unit les 
deux hommes. Il apparaît assez souvent dans les textes, notamment la correspondance 
officielle où l’on met en avant cette notion de fidélité. 

Elle ne relève pourtant pas de la seule rhétorique qui sied à ce type de document. 
Elle est bien une réalité définissant un des aspects de la fonction d’ambassadeur, car elle a 
une double dimension : elle est aussi une confiance qui peut se développer avec 
l’empereur byzantin et les hauts représentants de la cour byzantine. Il n’est pas rare, nous 
l’avons vu avec plusieurs exemples, que le basileus demande par la même voie de la cor- 
respondance officielle à un autre souverain que celui-ci lui délègue un émissaire nom- 
mément cité. Outre le fait que de telles mentions permettent d’identifier avec précision 
certains ambassadeurs, elles suggèrent surtout la connaissance intime que la cour byzan- 
tine a pu avoir de ces envoyés diplomatiques. Il arrive donc qu’un même homme se rende 
à plusieurs reprises à Constantinople ou ailleurs dans l’Empire pour rencontrer 
l’empereur, quelquefois même au nom de deux souverains différents. C’est là la preuve 
d’une ébauche de spécialisation des fonctions de légat. Elle est d’autant plus remarquable 
qu’elle paraît une réalité valable qu’elles que soient l’époque et l’origine géographique 
des ambassadeurs. À ce titre, la comparaison de deux émissaires précis, Liutprand de 
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Crémone et ‘Abd al-Bâqf, deux hommes quasiment contemporains, nous semble sugges- 
tive. 

Cette spécialisation est notable en un temps où la diplomatie ne connaît que des 
ambassades temporaires, et donc pas de « métier» d’ambassadeur au sens où nous 
l’entendons et comme cela se développera dès le lendemain de la période ici étudiée. Elle 
renvoie aussi aux critères de choix des ambassadeurs — autres points communs entre eux 
mettant en évidence la communauté de pratiques des chancelleries et des conseils des 
souverains décidant de nommer tel ou tel homme dans cette fonction. La connaissance de 
la langue grecque, langue officielle de l’Empire byzantin, est assurément l’un des pre- 
miers critères de sélection. Elle doit permettre aux légats de communiquer avec leurs 
interlocuteurs byzantins, de comprendre la civilisation qu’ils rencontrent, et de glaner des 
informations aussi précises que possible sur cette dernière. Elle n’empêche pas la pré- 
sence régulière d’interprètes sur les routes impériales, dans l’escorte officielle des ambas- 
sades, lors de la première audience solennelle face à l’empereur, ou lors des autres ren- 
contres propices aux tractations diplomatiques. 

Une pratique de la langue grecque de la part des ambassadeurs qui est quelquefois 
mise en parallèle avec leur éloquence, autre qualité recherchée dans le choix des émis- 
saires. C’est là un critère caractéristique du monde des ambassadeurs — qui n’est 
d’ailleurs pas propre aux seuls émissaires étrangers à Byzance”. Il illustre une fois de 
plus l’appartenance à une élite, ici de nature intellectuelle, qui, à défaut d’être une réalité 
pour chacun des nombreux émissaires de ces six siècles, est une donnée idéale officielle- 
ment avouée dans les textes. Outre cette dimension élitiste, le fait met en évidence com- 
bien ambassades et ambassadeurs sont à la croisée des chemins du domaine de l’oralité et 
de celui de l’écrit et de l’écriture. 

Car c’est bien, répétons-le, davantage ce dernier qui nous paraît caractéristique à 
plus d’un titre de ce monde des ambassadeurs. C’est à l’écrit que sont établis les traités de 
paix, sanctionnés par un chrysobulle émanant de la chancellerie byzantine, préparés par 
les tractations entre les autorités impériales et les membres éminents d’une délégation. 
C’est par la voie écrite que les souverains communiquent entre eux au moyen de la cor- 
respondance officielle — lettres qu’apportent précisément les émissaires étrangers aux 
différents basileis tout au long de la période et quelle que soit leur origine, une fois de 
plus, avant d’en discuter la teneur avec eux. Ce type de lettre n’est pas le seul document 
écrit transporté par les ambassadeurs se rendant dans l’Empire, et comme les émissaires 
byzantins se déplaçant à l’étranger, c’est généralement tout un ensemble de pièces écrites 
dont sont chargées les délégations"*®. Les chroniques et autres sources narratives identi- 


3467 Le cas des ambassadeurs byzantins durant la période médio-byzantine a été présenté par Kou- , 
trakou, Rhetoric, p. 7 ets. 

3465 Outre les exemples appréhendés dans la première partie de cette étude, voir en dernier lieu 
McCormick, Lettre diplomatique (nous remercions l’auteur de nous avoir fait part de cette 
étude) ; plus largement, sur les lettres échangées par la voie diplomatique et leur importance 
dans l’histoire, et désormais l’historiographie, voir la présentation synthétique et les références 
d'É. Malamut, « Introduction [du dossier « La lettre diplomatique »], dans Byzance et le 
monde extérieur. Contacts, relations, échanges, éd. M. Balard, É. Malamut et J.-M. Spieser, 
textes réunis par P. Pagès, Paris, 2005, p. 99-104. 
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fient d’ailleurs quelquefois les ambassades et leurs ambassadeurs aux seules lettres qu’ils 
apportent aux autorités byzantines — mentionnant d’abord la lettre et son message, sans 
nécessairement faire référence aux ambassadeurs eux-mêmes, pourtant connus et identi- 
fiés par d’autres textes. Une telle habitude rend par ailleurs délicate la recension précise 
des ambassades et délégations d’étrangers dans l’Empire, et peut conduire à la confusion 
et à l’absence de distinction rigoureuse possible entre simples lettres et authentiques am- 
bassades envoyées par les souverains. 

C’est encore par la voie de l’écrit et des documents officiels accordés par la chan- 
cellerie byzantine aux ambassadeurs étrangers que ces derniers peuvent se déplacer dans 
l’Empire, ou retourner vers le lieu d’où ils proviennent. Les témoignages restent toutefois 
rares dans les textes de la période étudiée. Si la venue du pape Constantin I” peut à bon 
droit être évoquée, puisque le Liber pontificalis mentionne le mandat impérial (sigillum) 
reçu par le pape et sa délégation à Otrante*®, il faut attendre la fin du XII° siècle pour 
connaître avec précision des sigillia byzantins apparentés à des sauf-conduits””, De tels 
documents sont pourtant essentiels pour assurer la sécurité des légats dans l’Empire. 

Le respect de leur immunité est précisément un dernier point qui rapproche singu- 
lièrement les ambassadeurs étrangers malgré des origines variées. Force est de constater 
que la définition du ius gentium, héritage romain, connaît une application presque com- 
plète dans le monde médio-byzantin au regard du statut et du sort des émissaires étrangers 
en son sein. Les ambassadeurs méritent donc le plus grand respect selon ce droit, même 
s’ils agissent contre l’Empire ou s’ils proviennent d’un souverain en guerre contre le basi- 
leus. Cette règle laisse entendre des pratiques communes dans les territoires autres que 
celui byzantin, ce qui a été observé, et nous permet de conclure, avec E. Chrysos, à 
l’existence de l’idée d’une communauté internationale — même si ce dernier terme est 
impropre —, communauté dont les ambassadeurs sont tout à la fois les acteurs et témoins 
principaux”. 

Il est vrai que plusieurs cas d’entrave à cette règle ancienne ont pu être relevés 
dans les textes, et ce pour l’ensemble de la période et quasiment pour tous les types 
d’émissaire. Néanmoins, les’exemples de remise en cause de la théorique immunité des 
ambassadeurs sont rares, au regard du grand nombre de contacts que les textes décrivent 
ou mettent en évidence. C’est précisément l’intérêt d’étudier une période longue comme 
celle que nous avons appréhendée qui permet d’arriver à une telle conclusion. Pour spec- 
taculaires que soient ces cas, ils ne restent toutefois qu’une minorité. Ajoutons qu’ils sont 
d’autant plus détaillés dans les textes qu’ils ne correspondent pas à la norme, et qu’ils 
restent donc rares. Des nuances selon l’origine des émissaires officiels peuvent toutefois 
poindre. 


346 LP, I, p. 390. 

3470 Ainsi celui accordé en juin 1199 aux émissaires pisans Uguccione di Lamberto Bono et Pietro 
Modano : Dôlger, Reg., n° 1651 ; Acta graeca, III, p.48 et s = Documenti sulle relazioni, 
p. 79, et l’étude récente de Kresten, Geleitbrief, p. 41 ets. 

#71 Chrysos, Perceptions. 
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3. Une comparaison possible du sort des ambassadeurs étrangers ? 


C’est à ce titre qu’une lecture suggérant une comparaison du sort des émissaires 
étrangers dans l’Empire byzantin au regard de leurs origines respectives peut être propo- 
sée. Les événements diplomatiques du long dernier siècle de la période considérée et 
l’accélération des dérapages attestés dans les textes peuvent en effet laisser croire à un 
traitement global moins favorable des ambassadeurs latins dans l’Empire par rapport à 
leurs homologues issus des terres d’Islam ou des marges septentrionales de l’Empire**”?. 
Une situation qui pourrait être lue comme le reflet des options diplomatiques des derniers 
basileis avant 1204, comme de la pression latine sur l’Empire jusqu’à cette date“. 
Néanmoins, cette lecture peut être un peu réductrice et il convient de la préciser en la 
replaçant notamment dans la longue durée ici appréhendée. 

Dire que les émissaires latins auraient globalement été moins bien traités que 
d’autres dans l’Empire revient à avancer qu’ambassadeurs et messagers provenant du 
monde musulman comme des territoires balkaniques, russes ou des rives de la mer Noire 
ont été, eux, globalement bien traités. Les faiblesses documentaires pour appréhender ces 
derniers voisins septentrionaux de l’Empire ne permettent pas de donner une réponse 
aussi assurée. Nos connaissances reposent en effet essentiellement sur les textes grecs, ce 
qui conduit à certaines limites et partis pris exposés dans le premier chapitre de cette 
étude". Aussi avions-nous noté, dès l’introduction, que la conversion au christianisme 
de ces mêmes voisins n’empêchait nullement le traitement le plus déshonorant de leurs 
ambassadeurs à Constantinople”. Ce qui prime reste l’intérêt géopolitique de l’Empire 
byzantin à une date donnée, ou pour un règne précis : de réfléchir à l’aune de près de six 
siècles — avec les bouleversements que connaissent ces marges septentrionales de 
l’Empire — ne permet sans doute pas d’avancer que de tels ambassadeurs aient reçu un 
meilleur traitement d'ensemble que leurs homologues latins ou autres. 

Dans le cas des ambassadeurs issus des terres d’Islam, la comparaison avec les 
émissaires chrétiens d'Occident est plus tentante. Les différentes entités politiques mu- 
sulmanes entretiennent des contacts diplomatiques relativement réguliers avec Byzance, 
au même titre que les différents États et principautés d'Occident chrétien, et ce dès le 
début de la période considérée. Avec les califats omeyyade de Damas, abbasside de Bag- 
dad, fatimide d’Ifrîqiyya puis du Caire et, dans une moindre mesure, omeyyade de Cor- 
doue, les Byzantins trouvent des voisins et interlocuteurs diplomatiques ayant développé 
des États particulièrement structurés — au point que la comparaison avec Byzance a sou- 


3472 Constat que nous avions dressé pour les siècles antérieurs, et ce jusqu’au XI° siècle : Drocourt, 
Ambassades. 

#73 Cf. Brand, Byzantium, passim ; Kindlimann, Eroberung, passim. 

#7 La Chronique de Nestor ou Chronique des temps passés est bien l’exception qui confirme la 
règle pour les relations avec le monde russe. 

3475 Ainsi, par exemple, les émissaires bulgares reçus et insultés par Alexandre à l’automne 912 : 
cf. Howard-Johnston, War and Diplomacy, p. 341. 
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vent été proposée"*#, De ce fait, les échanges d’ambassadeurs sont réguliers et relative- 
ment nombreux dès les débuts de l’Islam. Ils démontrent qu’en dépit des opérations mili- 
taires, ou plutôt en complément de celles-ci, une diplomatie s’est très tôt mise en place. 
Dès les premières décennies s’écoulant après 640, cette diplomatie jouit déjà des caracté- 
ristiques des siècles suivants. La venue relativement régulière d’émissaires arabo- 
musulmans ou arabo-chrétiens dans la capitale constituent en premier lieu un important 
moyen de se connaître mutuellement, quand bien même les textes, arabes surtout, mettent 
le plus souvent en avant l’attitude hautaine des légats musulmans — autre manière de 
montrer que la rivalité continue, et que le souverain qui les envoie est nécessairement 
supérieur au basileus. Bien plus, et au-delà des seuls échanges quasiment rituels 
d’ambassades avant les échanges de prisonniers aux confins des deux États byzantin et 
abbasside, c’est à une véritable et profonde émulation culturelle et intellectuelle entre les 
deux mondes voisins et rivaux que s’apparentent ces contacts diplomatiques. Elle prend 
plusieurs formes, mais celle des dons diplomatiques, du plus précieux au plus insolite, en 
est certainement une des formes les plus abouties. La rivalité de l’étalage du luxe des 
cours et du cérémonial de réception des ambassades de l’autre camp montre aussi la ma- 
nière dont le combat peut changer de nature entre Byzance et l’Islam — le déploiement de 
cérémoniaux identiques rapprochant nécessairement les représentants diplomatiques des 


deux mondes, alors que, pendant longtemps, émissaires septentrionaux et occidentaux 


resteront les spectateurs guère habitués, et ainsi émerveillés, des artifices impériaux du 
Grand Palais. 

Autant de données qui conduisent à considérer et répéter, avec P. Lemerle, que 
l'Islam est bien le monde intellectuellement le plus proche de Byzance”. Les ambassa- 
deurs provenant de ces marges orientales ou méridionales par rapport à l’Empire en sont 
les premiers bénéficiaires. Ils sont la preuve que les contacts entre ces deux mondes cultu- 
rellement proches ont été un des moyens officiels de se connaître, de se comprendre”, 
et, pour les Byzantins, de trouver dans le voisin diplomatique musulman un allié de choix 
lorsque les circonstances les y conduisent. Bien plus, les rivalités intra-musulmanes cons- 
tituent une aubaine pour la diplomatie byzantine, ce dont les ambassadeurs sont les pre- 
miers acteurs et témoins”. 

L'arrivée des Turcs ne change rien de fondamental à ces habitudes séculaires, à 
notre sens. Elle ne supprime pas les divisions de l’Islam, et fait le jeu de la cour impé- 
riale, notamment celle d’Alexis I Comnène, une fois le flot turc suivant la défaite de 


476 Elle dépasse ce seul aspect purement politique pour se tourner vers une dimension culturelle 
(cf. A. Ducellier, Le Miroir de l'Islam. Musulmans et Chrétiens d'Orient au Moyen Âge (VI°- 
ÀT 5.), Paris, 1971 ; Ducellier, Chrétiens d'Orient) ; cette comparaison sied aux analyses des 
rituels de cour : cf. Canard, Cérémonial, et plus récemment, dans une perspective large : Bei- 
hammer, Comparative Approaches. 

3477 Lemerle, Humanisme, p. 176. 

#78 Ducellier, Chrétiens d'Orient, p. 167ets. 

347 Rivalités accrues avec l’émergence des califats rivaux des Abbassides au début du X° siècle : 
cf. Martinez-Gros, Empire, p. 1007 ets. 
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Mantzikert endigué**®. Bien plus, ces nouveaux voisins turcs deviennent des partenaires 
diplomatiques contre la présence latine en Orient, laquelle est source de crispations autant 
pour les Byzantins que pour les tenants de l’Islam, qu’ils soient sunnites ou chiites. Les 
nombreuses ambassades des sultans seldjoukides de Rûm tout au long du dernier siècle, 
tout comme celles du sultan kurde Saladin à la fin de la période démontrent avec force le 
poids et l’intérêt de l’alliance avec certains de ses partenaires musulmans pour Byzance. 

Pour autant, on ne saurait oublier que, comme les autres, les ambassadeurs issus 
des terres d’Islam subissent eux aussi tous les moyens de pressions et d’intimidations de 
la cour impériale, tels que nous les avons énumérés. Pour contourner les prescriptions du 
ius gentium, les autorités byzantines sont promptes, en effet, à se résoudre à certains agis- 
sements à l’encontre des émissaires officiels, fussent-ils musulmans. L’histoire médio- 
byzantine administre des exemples où ces autorités se décident à retarder des tractations, 
en maintenant des émissaires officiels dans une forme de captivité, en tout cas de surveil- 
lance étroite, à peine feutrée“#!, ou réelle, notamment en situation de conflit militaire en 
cours“®, La cour impériale peut aussi traiter avec mépris ces ambassadeurs si bon lui 
semble, attitude toujours considérée comme offensante”*®, En outre, si les envoyés latins 
raillent de plus en plus des pratiques de cour qu’ils jugent désuètes et surannées, leurs 
homologues du camp turc ne sont quelquefois pas en reste. Aux vives critiques des émis- 
saires de l’empereur Henri VI à l’endroit de l’accoutrement d’Isaac IT en 1196, font écho 
celles d’un envoyé turc face à Manuel I” Comnène, peu après la défaite de Myrioképha- 
lon vingt ans plus tôt*#. 

Il n’en reste pas moins que les quelques ententes enregistrées entre les Byzantins 
et leurs voisins musulmans, dont les ambassadeurs sont les artisans, sont d’autant plus 
significatives au moment où les ambassadeurs latins peuvent connaître un sort défavo- 
rable dans le même Empire, en faisant les frais de la tension croissante entre Grecs et 
Latins, au mépris du droit des gens censés les protéger et les placer sur un pied d’égalité 
avec les autres. Les récits latins décrivant ces avanies, et mettant en avant les situations 
plus avantageuses des émissaires de Saladin au moment de la IIT° croisade sont significa- 
tifs à la fois de cette tension et des jalousies conduisant au mépris des Grecs. N’omettons 
point que cette entente entre Byzance et l’Islam, particulièrement dans ce dernier tiers du 
XII siècle, est largement relayée par les auteurs latins, avec, dans certains cas, une nette 
exagération dressant un piège à l’historien qu’il convient d'éviter ®. 

Toutefois, il reste indéniable que ce même siècle, et surtout sa seconde partie, est 
celui qui voit se multiplier les cas d’atteinte aux ambassadeurs latins. Les dérapages ne 


3480 Avant Mantzikert, en 1052, les aléas de légats zirides ou abbassides de passage dans l’Empire 
byzantin qui s’empresse de les arrêter pour mieux les envoyer aux Fatimides sont significa- 
tifs : cf. Idris, Glanes, p. 303-304 ; Felix, Byzanz und Islam, p. 117-119. 

#81 Ainsi Nasr ibn al-Azhar, en 860. 

#82 Par exemple en 1030, durant la campagne de Romain III contre Alep. 

#8 Voir ainsi le cas de l’envoyé de Tughril-Beg : Skylitzès, p. 454 et 462. 

8 Les uns comme les autres de ces affronts aux basileis sont tous relayés par le même chroni- 
queur : Chôniatès, p. 189 et p. 477. 

#85 On renverra ici aux travaux en cours de S. Neocleous, temporisant une opposition trop tran- 
chée entre Latins et Grecs dans plusieurs travaux antérieurs, notamment ceux de C.M. Brand. 
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sont plus du type de ceux enregistrés par le passé, valables pour les émissaires officiels 
dans leur l’ensemble, et comme il a été rapidement rappelé ici dans le cas des envoyés 
issus des terres d’Islam. Les atteintes mentionnées ont de plus en plus des effets phy- 
siques, aux conséquences quelquefois graves. L’aveuglement, même s’il est plus supposé 
qu’attesté, d’Enrico Dandolo en 1172 en est une ; la mort d’un légat pontifical, dix ans 
plus tard, en est une autre ; le décès, à l’évidence pour des raisons naturelles, de Wibald 
de Stavelot en 1158 et sa justification par des ambassadeurs byzantins pour lever tout 
doute entre les deux cours impériales dans les mois qui suivent en disent long, enfin, de la 
suspicion qui peut alors se développer entre autorités latines et grecques. Méfiance 
comme défiance sont telles qu’elles investissent jusqu’à la littérature courtoise ou pré- 
courtoise d'Occident : en maltraitant les ambassadeurs que le monde latin lui envoie, les 
Byzantins se montrent irrespectueux des conventions et méritent un châtiment que 
d’autres circonstances géopolitiques et économiques tendent aussi à justifier. 

Ne soyons pas dupes de certains travers de la documentation latine, exagérant, 
comme souvent lorsqu'il faut décrire des contacts officiels, le fopos d’un accueil de 
moins en moins honorable au fur et à mesure que s’approche l’échéance de 1204. Cause 
et effet de l’animosité à certains moments entre Latins et Grecs, les mauvaises réceptions 
répétées des émissaires occidentaux chrétiens ne méritent pas nécessairement une compa- 
raison avec d’autres envoyés diplomatiques reçus au même moment dans l’Empire, car 
ces envoyés n’ont pas à subir les affres des relations globalement tendues comme le sont 
celles entre Byzantins et Occidentaux. Il n’empêche pas moins que les chroniqueurs latins 
se font désormais fort d’insister sur les errements des basileis dans leur traitement peu 
amène des ambassadeurs de leur camp, et ce, donc, jusqu’à déformer leur témoignage. 

Bien plus, de tels actes demeureront dans les mémoires, quelquefois longtemps 
après la chute de Constantinople en 1204 — ou en viendraient presque à justifier a poste- 
riori la prise de cette cité par les Latins. Rappelons que les faits concernant la troisième 
croisade, et en particulier ceux relatifs aux échanges de légats entre Frédéric I” et Isaac II 
dans l’Historia peregrinorum, sont rédigés bien après, au-delà de 1215**%. Le souvenir 
du soi-disant aveuglement d’Enrico Dandolo perdurera lui jusqu’au XVI° siècle sous la 
plume d’un Conrad Braun. Clerc de l’Église romaine, ce dernier publie à Mayence en 
1548 un traité sur les ambassades. Dans l’énumération qu’il donne des princes et souve- 
rains des temps passés ayant maltraité des ambassadeurs, il avance ainsi que : « Les Grecs 
contraignirent Henri Dandolo, citoyen et ambassadeur des Vénitiens, envoyé à Manuel, 
empereur de Constantinople, à contempler de près l’ardeur d’un bronze (chauffé à blanc) 


77e D’après Laiou, Crusade, p.36, n. 107 ; cf. Historia peregrinorum, p. 129-130 ; voir aussi dans 
ibidem, p. 144, lorsqu'il est question, vers octobre 1189, du discours tenu par Frédéric I* face 
à des ambassadeurs byzantins craignant d’être jetés en prison, Frédéric les rassure en insistant 
sur le fait qu’il n’est nullement dans les habitudes de l’empereur romain germanique d’injurier 
des ambassadeurs, à la différence de l'attitude impériale byzantine : il s’agit d’une addition 
très nette par rapport à ce que relate Ansbert dans son Historia de expeditione Friderici impe- 
ratoris, p. 49-50, comme l’a bien noté G.A. Loud dans sa traduction récente de l’Historia de 
expeditione Friderici imperatoris, trad. Loud, p. 79, n. 206. 
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jusqu’à ce qu’il en perde la force des yeux, comme le rapporte Platina (in Alexandro, 
3) #87, 

Cet apparent mauvais traitement réservé aux ambassadeurs latins du dernier 
siècle appréhendé prend en outre une autre dimension si on met en parallèle ces quelques 
cas avec ceux avérés dans les siècles précédents. En ce sens, il peut aussi témoigner d’une 
évolution révélatrice sur la longue durée. 

Au début de notre période, si les contacts avec les Lombards paraissent peu nom- 
breux, ce n’est pas le cas pour les émissaires pontificaux — mieux connus il est vrai grâce 
aux textes. Ces délégations venant de Rome sont particulières car elles émanent d’une 
cité et d’un évêque qui sont encore théoriquement dans la dépendance byzantine. 
L'empereur peut ainsi dicter au pape Agathon la manière dont doit être composée la délé- 
gation romaine présente au sixième concile œcuménique de 680-681%%, C’est précisé- 
ment à l’occasion de la venue de plusieurs ambassades des papes Grégoire II, puis Gré- 
goire III, que l’écart se fait de plus en plus grand entre Rome et Constantinople, missions 
qui ne sont pas dénuées de risques pour leurs émissaires, au temps de l’iconoclasme des 
Isauriens**®. Le rapprochement des Francs et de la papauté, tant étudié par 
l’historiographie, a deux conséquences sur l’histoire des ambassades et des ambassadeurs 
occidentaux chrétiens dans l’Empire byzantin. Outre le fait qu’il confirme le détachement 
de la papauté vis-à-vis de Byzance, il conduit de multiples délégations carolingiennes et 
pontificales à prendre ensemble la route vers Constantinople. Il faut y voir des raisons 
pratiques de déplacement en Méditerranée à cette période, mais, vue de Byzance, cette 
arrivée commune d’ambassades différentes n’a pu que renforcer l’idée d’une collusion 
d’intérêts entre Francs et papauté"®. Elle a tout son poids lorsque Charlemagne s’empare 
du titre impérial, à Rome, avec l’appui, sinon l’initiative, de la papauté. Elle pose ensuite 
la question de l’existence des deux Empires dans les limites de l’ancien Empire romain, 
alors que le titre impérial de Charlemagne est perçu comme une atteinte à la dignité impé- 
riale par les Byzantins. De ce fait, les délégations franques qui viennent défendre ce nou- 


387 Conrad Braun, Les Cing Livres sur les Ambassades à destination de ceux qui sont totalement 
appliquées à la Chose publique, ou très utiles à ceux qui remplissent une quelconque magis- 
trature, et agréable à la lecture, Livre IV (Des privilèges et des immunités des ambassadeurs), 
chapitre 2, traduction, introduction et notes de Dominique Gaurier, Limoges, 2008, p. 272. 

#88 Bougard, Papauté, p. 311 et les références. 


3489 Au reste, F. Bougard souligne que c’est durant ces pontificats, entre 730 et 750, que « la pa-. 


pauté acquiert une vraie stature internationale », alors que la querelle des images renforce la 
place de Rome en Occident : ibidem, p. 313 et 316. 

349 Voir ainsi les propos de Théophane, AM 6294 et AM 6295, p. 475 et p. 478, pour les années 
802-803 ; pour d’autres cas précédents en 763/764 et 766 : cf. Codex Carolinus, n° 28-29 et 
36-37 ; en 813, des légats pontificaux transmettent une lettre de Charlemagne au stratège de 
Sicile (PL, t. 98, col. 544-548 ; Jaffé, n° 2526) ; en 870, Anastase le Bibliothécaire, émissaire 
de Louis II, défend les intérêts pontificaux sur le Bosphore (LP, IL, p. 181 et 184-185 ; Annales 
Bertiniani, a. 872, p. 120). 
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veau titre carolingien à Constantinople n’ont pas toujours reçu l’accueil cordial qu’elles 
étaient en droit d’espérer””!. 

Ce sont toutefois toutes les questions qui touchent à l’histoire et à la domination 
de la péninsule italienne qui sont par la suite au cœur de nombre d’ambassades occiden- 
tales, carolingiennes, pontificales, lombardes ou autres dans l’Empire. Si l’on reconnaît 
par ces délégations le rôle défensif des Byzantins contre les incursions sarrasines, et de ce 
fait une manière de supériorité admise de l’Empire oriental face à ces dernières, ces con- 
tacts n’empêchent pas de trouver en la papauté un partenaire diplomatique de taille dé- 
sormais, pleinement écarté de toute tutelle byzantine, et, bien plus, rivale des ambitions 
de Constantinople dans la conversion des Slaves et éléments slavisés présents au Nord de 
l'Empire. 

Il en est ainsi, à la fin du IX° siècle, dans le conflit entre Constantinople et la pa- 
pauté au sujet de la primauté romaine et du conflit d’obédience relatif à la Bulgarie. On 
ne saurait trop insister sur le rôle de légats comme Zacharie d’Anagni, Marin, Formose ou 
encore, le plus significatif d’entre tous, Anastase le Bibliothécaire. Non seulement ils ont 
leur poids en tant qu’ambassadeurs des papes — encore qu’un certain nombre d’entre eux 
se laisse abuser, à ce moment-là, par les autorités byzantines (ainsi les mésaventures, à 
plusieurs reprises, d’un Marin). Ils pèsent surtout par leur influence auprès de leur souve- 
rain, avant de devenir d’ailleurs eux-mêmes papes, dans le cas de Marin et Formose — 
nette illustration, en dernière analyse, de leur place au plus haut sommet de la Curie ro- 
maine. L’exemple d’Anastase doit être rappelé, d’autant plus qu’il défend les intérêts de 
la papauté alors qu’il est reçu comme ambassadeur de l’empereur carolingien Louis II. 
Outre le fait de cette défense logique des intérêts carolingiens et pontificaux, bel exemple 
de collusion d’intérêts que nous avons souligné, il est un artisan idéologique de la primau- 
té du pape qui se développe précisément sous Nicolas 1°”. Une idée qui soulève bien 
des oppositions dès ce IX° siècle, comme elle trouvera des opposants de taille, deux 
siècles plus tard, dans la personne des empereurs d'Occident. 

Ces questions relatives à la primauté et l’universalité de la papauté trouvent un 
point d’appui considérable dans la correspondance pontificale dont L. Simeonova a donné 
une étude détaillée et exhaustive pour cette période décisive des années 860-880. Est-ce 
un hasard si c’est dans cette correspondance que se développe, au même moment, une 
authentique campagne de dénigrement anti-grecque en Occident ? Certes, elle n’empêche 
pas un retour au calme dans les relations diplomatiques entre Rome et Constantinople — 
notamment face au problème sarrasin mais aussi car la papauté s’affaiblit au début du X° 
siècle — ce dont les légats pontificaux à Constantinople sont certainement fort aise. 
Néanmoins, les qualificatifs des uns contre les autres, et les arguments avancés à l’appui 
des critiques (notamment du fait des différences disciplinaires entre Grecs et Latins, de 


#41 Le fait est net, quoique déformé à l’avantage de Charlemagne, dans le récit tout à la gloire de 
ce dernier que dresse Notker des contacts entre Carolingiens et Byzantins par le truchement de 
leurs envoyés respectifs : Notker, Gesta, IL 5-7, p. 52-58. 

3492 Simeonova, Diplomacy, p. 165, et voir Devos, Anastase le Bibliothécaire, passim. 
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l’usage du Filioque chez ces derniers) auront la vie dure et réapparaissent régulièrement 
par la suite”, 

L'apparition d’un nouvel Empire en Occident et le heurt des deux Empires en Ita- 
lie qui s’ensuit après 962 sont deux éléments nouveaux qui ne conduisent pas à des 
échanges cléments d’ambassades. Le cas de Liutprand de Crémone, en 968, le rappelle, 
sur lequel l’historiographie s’est tant de fois attardée. Il ne doit pas faire oublier les am- 
bassades impériales germaniques suivantes, ni leur nombre, qui démontrent la bonne en- 
tente entre les deux cours impériales. Les bouleversements du XI° siècle, toujours en Ita- 
lie, remettent en cause les pratiques de la diplomatie byzantine et, surtout, son système 
d’alliances. Le coup d’éclat qui marque la délégation pontificale de 1054 ne doit surtout 
pas cacher le fait que c’est le contact suivant, illustré par l’ambassade ajournée de 1058, 
menée par Didier du Mont-Cassin, qui est à l’origine d’un renversement des alliances — la 
papauté s’entendant désormais avec les Normands. Les délégations de la cour germanique 
viennent alors rappeler aux basileis que l’entente avec l’Empire d’Occident peut leur être 
profitable. Les délégations pontificales reprennent pourtant par la suite, notamment pour 
trouver un terrain d’entente en vue de l’union des Églises, et pour évaluer le danger turc 
aux portes de l’Empire. 

C’est toutefois bien la papauté qui lance l’entreprise des Croisades en Orient 
contre les musulmans, à une date où le recours aux Latins n’est plus perçu par les Byzan- 
tins comme essentiel. La suite relève de l’histoire du XIT° siècle, que nous avons men- 
tionnée plus haut sur le plan des conséquences néfastes pour les délégations latines dans 
l’Empire. À défaut d’être maltraités sur le Bosphore, les envoyés latins campent le plus 
souvent sur des positions guère conciliables avec les intérêts de l’Empire. Le fait paraît 
. net avec les légats pontificaux reçus à Constantinople avec lesquels les autorités byzan- 
tines mènent des discussions, principalement théologiques, courtoises mais démontrant 
qu'aucune des deux parties n’est prête à céder du terrain”. L'ensemble de ces données 
permet de constater que, globalement, le sort des ambassades et ambassadeurs musulmans 
dans l’Empire est plus enviable que celui des émissaires latins, fussent-ils pourtant chré- 
tiens comme les Byzantins”. 


4. Ambassadeurs étrangers et destin de l’Empire et de ses marges 


Un dernier constat s’impose. Il concerne la place occupée par ces mêmes ambas- 
sadeurs dans l’histoire de l’Empire et son image, ou la connaissance que les étrangers ont 
pu en avoir à l’époque médiévale. 


#3 Pour les prodromes de ces critiques anti-byzantines, au IX" siècle, cf. Wickham, Western Eyes, 
p. 247-248 et 253 notamment. 

#% Cf. Drocourt, Légats pontificaux, à paraître. 

3% Ces vues peuvent être en partie relativisées si l’on compare le poids numérique de chacun des 
deux types d’ambassade, latines (plus nombreuses, notamment au XII° siècle) et musulmanes. 
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Certaines délégations diplomatiques occupent une place majeure dans plusieurs 
épisodes retenus par l’historiographie comme fondamentaux de l’histoire médio- 
byzantine et, plus largement, de l’histoire du monde médiéval. À tel point qu’il est pos- 
sible d’en voir les effets lointains jusqu’à l’époque contemporaine. On ne saurait trop 
insister, en ce sens, sur la place occupée par plusieurs délégations provenant des marges 
septentrionales de l’Empire aux IX° et X° siècles. Leur rôle fondateur dans la préparation, 
puis dans l’accomplissement, du passage au christianisme de leur prince paraît, avec le 
recul du temps, fondamental. La manière dont la diplomatie byzantine les accueille à 
Constantinople est assurément un des éléments qui explique cette conversion — la visite 
de la ville, de ses richesses, du Grand Palais, de ses églises, au premier rang desquelles 
l’église Sainte-Sophie, de ses reliques ou des beautés des offices chrétiens sont autant 
d'éléments mis en avant par les autorités byzantines pour pousser à ces conversions *. 
En ce sens, ces dernières sont autant le résultat de la présence de légats étrangers dans la 
capitale que des efforts de la politique extérieure byzantine. À ce titre, ces ambassades 
s’inscrivent aussi dans une logique plus politique — celle qui doit favoriser l’hégémonie 
byzantine et son système d’alliances avec ses voisins — qu’uniquement religieuse. 

Il n’en reste pas moins que la diplomatie byzantine gagne ses lettres de noblesse 
avec les conversions qui font suite à de telles délégations, quand bien même les récits 
relatifs à celles-ci relèvent souvent de lieux communs de la littérature médiévale. Ces 
ambassades et leurs conséquences témoignent d’une forme d’expansion de l’influence 
byzantine sur ces marges septentrionales entendues au sens large, expansion d’autant plus 
remarquable qu’elle est, dans ce cadre, de nature pacifique. Notons toutefois que ces dé- 
légations ne peuvent être toutes placées sur un pied d’égalité. La conversion des Bulgares 
s’effectue après plusieurs siècles de contacts diplomatiques et militaires de la cour de 
Constantinople avec ce voisin ; celle des Russes, en 988, intervient après un siècle et de- 
mi environ de relations avec Byzance, en bonne part marquées par leur dimension com- 
merciale ; celle des Moraves survient alors que les délégations échangées entre les cours 
princières moraves et byzantines restent limitées en nombre, du moins d’après les textes ; 
enfin, nous remarquerons que ni les délégations khazares ni celles byzantines en Khazarie 
ne conduisent à ce résultat, quand bien même le partenaire khazar est une pièce maîtresse 
sur l’échiquier diplomatique des Byzantins. Il faut surtout retenir de ces contacts mul- 
tiples avec ces partenaires septentrionaux les conséquences à long terme de l’entrée dans 
le giron byzantin accompagnant la conversion de ces peuples et de leur prince, après la ou 
les ambassades envoyées aux basileis par ces derniers. De tels contacts conduisent au 
visage religieux de l’Europe actuelle, en particulier dans sa partie balkanique*””?. 

Vues du côté byzantin, de telles délégations sont nécessairement perçues comme 
une illustration manifeste de la puissance et de la supériorité de l’Empire. En ce sens, 
elles correspondent bien à ce que nous avons pu qualifier de « rhétorique des ambas- 
sades », telle qu’elle ressort des textes — pas seulement grecs ou émanant de l’Empire 
d’ailleurs. Au point que nous pouvons conclure que la représentation diplomatique des 


36 Nous avons signalé les textes détaillant la manière dont la richesse des objets du culte chrétien 
est mise en avant lors de la venue de certaines délégations provenant de l’Islam. 

il Répétons ici les réflexions d’A. Guillou, La Civilisation byzantine, op. cit., p. 151, sur ce 
point. 
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princes étrangers auprès des basileis est double. Elle est celle précisément assurée par les 
envoyés officiels, simples messagers ou ambassadeurs disposant de pleins pouvoirs, mais 
elle est aussi celle que les textes empreints d’idéologie, de parti pris et de survalorisation 
de son camp nous donnent à voir. Cette étude a tenté de démêler l’écheveau de la seconde 
pour mieux comprendre la première. 

Enfin, il semble indéniable que les ambassadeurs étrangers reçus sur le Bosphore, 
ou ailleurs dans l’Empire ont participé, quelquefois à leurs dépens, à la construction d’une 
certaine image de Byzance hors de l’Empire. Ils ont été des relais majeurs d’information 
entre les parties négociantes, comme cela a été appréhendé dans l’ultime chapitre. Ils 
l’ont été non seulement auprès des autorités byzantines en fournissant des données sur les 
mondes d’où ils provenaient, complétant ainsi le travail de renseignement effectué par les 
ambassades byzantines à l’étranger. Ils ont surtout communiqué et transmis des éléments 
sur l’Empire byzantin à leurs contemporains, une fois revenus de mission diplomatique. 
Justes ou erronées, préjudiciables ou avantageuses pour l’Empire, ces informations furent 
exploitées dès l’époque desdits ambassadeurs, mais certaines ont filtré jusqu’à nous au- 
jourd’hui. On ne saurait oublier en effet qu’un nombre minoritaire mais nullement négli- 
geable d’ambassadeurs étrangers, qu’ils soient de langue latine ou arabe, ont aussi été des 
auteurs de textes qui, aujourd’hui encore, constituent certaines des sources nous permet- 
tant de connaître la civilisation byzantine ou l’histoire de ses contacts avec ses marges et 
au-delà. Ces émissaires jouent donc un rôle majeur dès leur époque, et jusqu’à nos jours, 
dans la constitution des connaissances que leurs contemporains, comme les nôtres, ont pu 
avoir sur le monde byzantin. Sans un Liutprand de Crémone ou un Guillaume de Tyr, que 
seraient nos connaissances sur l’histoire byzantine du début du X° siècle ou de l’ensemble 
du XII siècle, dans sa dimension méditerranéenne dans le premier cas, dans celle de ses 
relations avec Latins d'Orient et Islam dans le second ? 

S’il ne faut pas, là non plus, exagérer la portée de cette transmission, force est de 
prendre pleinement conscience de son existence — sachant aussi qu’en l’absence de rap- 
ports écrits de fin de mission diplomatique, l’historien pâtit cruellement d’une regrettable 
déperdition d’informations, tant sur les ambassades elles-mêmes que sur l’histoire de 
Byzance. Il convient donc d’insister, en dernière analyse, sur le formidable pont culturel 
au sens large du terme que la circulation des ambassades et des ambassadeurs a pu consti- 
tuer entre Byzance et ses multiples partenaires diplomatiques. Ne revenons pas sur le rôle 
artistique ou intellectuel de tels contacts par la voie officielle, ni sur l’imposante circula- 
tion de manuscrits dans le cadre de ces ambassades, avec l’Islam dans un premier temps, 
puis l’Occident chrétien dans un second. 

Observateurs quelquefois des révolutions de palais dans la capitale, victimes pos- 
sibles de ses évolutions politiques, mais aussi témoins du faste des réceptions du Grand 
Palais ou de la solennelle première audience officielle en présence du silencieux empe- 
reur, les ambassadeurs ont enfin contribué, à leur façon, à la construction d’une certaine 
image de Byzance. Comme tout objet d’intérêt et de répulsion pour nombre de ses voi- 
sins, à la fois partenaires et adversaires, cette image de l’Empire jouit, elle aussi et jusque 
de nos jours, d’une double dimension. Gageons en effet, au regard des éléments entrevus 
dans cette étude, que les ambassadeurs étrangers ont apporté leur pierre à l’édifice de la 
double image de fascination et de mépris qui s’est lentement mise en place à l’endroit de 
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cette civilisation byzantine. Elle est encore l’image qui alimente notre inconscient collec- 
tif. Des ambassadeurs étrangers à l’origine de la connaissance de l’histoire mais aussi du 
mythe de Byzance peuvent-ils suffire à justifier d’aussi longs développements ? 
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